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PREFACE. 



Qu'UT-CBque la pensée, si ce n'est la liberté même ? Qu'est-ce que la spéculation, 
si ce n'est la raison de nos actes ? Quand même les actions de l'homme paraissent les 
plus soudaineset les plus promptes, la pensée ne les précède-t-elle pas comme l'ëclaîr 
avant la foudre? 

Ce n'est donc pas Une stérile manie que de s'attacher à la poursuite de quelque 
chose qui n'est ni du pain, ni de l'or. Ceux qui seraient enclins à dédaigner les théo- 
ries et les idées, pourront être ramenés au respect, si on leur montre le signe irré- ' 
cusable de la puissance de ces idées et de ces théories, je veux dire les révolutions. 

La philosophie n'est donc pas destinée à mourir sous les petits traits d'un petit 
scepticisme ; elle ne sera pas non plus étouffée sous les soucis du bien-être matériel : 
elle me parait au contraire devoir bientôt accroître ses forces et son inQuence. 

Je ne veux parler ici de notre dernière révolution que pour considérer le champ 
nonveau qu'elle a ouvert à la philosophie. Et d'abord, comment une catastrophe dé- 
crétée par Dieu, opérée par le peuple et la jeunesse, c'est-à-dire, où se réunissent 
comme causes eflicientcsla raison des choses, la force et l'avenir des sociétés, ne serait- 
elle pas i la fois un effet d'idées antérieures, et une cause d'idées nouvelles? Là réside 
un esprit invincible. Les révolutions, vraiment dignes de ce nom, sont les inspirations 
des peuples, tandis que les conspirations ne sont que les fantaisies audacieuses de 
quelques hommes. 

Quand le sol a tremblé sous un de ces coups terribles, c'est un devoir pour la phi- 
losophie de se remettre au travail, même au bruit des derniers retentissemens qui 
meurent en grondant. C'est moins que jamais pour elle le tems de se laisser décon- 
certer et éconduire. 

Quelle est aujourd'hui notre situation philosophique? Il y a plus d'un an, qu'en 
examinant \'Es»ai »ur le» institutions sociales de M. Ballanche, livre profond, j'es- 
sayais de caractériser l'état de l'histoire et de la philosophie dans les lignes que je 
demanderai la permission an lecteur de reproduire : 
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■' Va siècle coatinue toitjours l'autre en faisant l'inrerse de ce qu'il a fait. L'histoire 
sous la plume de Voltaire avait été un instrument de révolution. Cet homme gigan- 
tesque, donl le nom s'identifiera de plus en plus avec son siècle, et finira par absorber 
dans k mémoire des hommes toutes les gloires qui furent ses contemporaines, traça 
toujours le tableau du passé en haine du christianisme dont il pressait la ruine. Sans 
le savoir, il accomplissait une mission terrible et nécessaire, et je le comparerais 
volontiers à un de ces dieux en colère qui travaillaient de leurs mains à la ruine de 
Troie et en arrachaient les fondemens. L'histoire prit, après la restauration, une tont 
autre physionomie : l'érudition et l'imagination en firent nue scène dramatique, de- 
vant laquelle les esprits vinrent s'amuser en s'instmisant, curieux des moindres dé- 
tails, ducostume, des lieux, recherchant avec délices ce qui était original et inconnu, 
peu soigneux de conclure et d'induire l'avenir de la vue du passé ; non, on regardait 
pour regarder, et Ton pasaaitdevantl'histoireGommedevant une statue dont on louait 
la beauté. Oui, l'histoire est belle, mais d'une beauté vivante et féconde qui doit en- 
fanter l'avenir; mais elle ne servirait à rien si elle ne nous menait pas sur la route 
des siècles^uturs ; aujourd'hui que nous venons de nous mettre en marche pour des 
destinées nouvelles, nous n'avons plus le tems ni le goût de nous arrêter ni de nous 
asseoir au spectacle du passé comme à un drame de Shakespeare, car nous courons 
vers l'avenir, 

" Magnus ab integro aEticlaruia naicitur ordo. 

•I Que demanderons-nous donc h l'histoire? Des leçons plus que des tableaux, des 
iDduclioDS pressantes pour ce que noua devons faire, la justification claire des desti- 
nées de l'humanité. Aussi sommes-nous persuadés que l'histoire dépouillera beaucoup 
de son costume pittoresque pour devenir de plus en plus philosophique ; non de cette 
philosophie révolutionnaire qui régna si tragiquement dans le dernier siècle, mais 
d'une philosophie positive, sociale, indigèue,etayantassezde puissance pour devenir 
cosmopolite. Cela nous conduit à l'éclectisme. 

u L'éclectisme dans son développement fut moins original que l'école historique. 
Deux fois il prit son point de départ dans une philosophie étrangère ; à son début il 
s'appuya sur l'école écossaise ; devenu plus fort, il s'attacha à l'école allemande. Dans 
ces derniers tems, il a mêlé quelquefois avec plus d'éloquence que de rigueur et 
d'exactitude les doctrines de Kant et quelques principes de Hegel ; il a imprimé aux 
esprits quelque impulsion, mais sang rien établir de définitif et de nouveau ; ce qui 
n'étonnera pM si l'on observe la marche que l'école éclectique aconstamment suivie. 
Toujours elle a procédé par voie d'érudition et de documens historiques ; elle a pu- 
blié on traduit Platon, Proclus, Tenuemann, et songe peut-être i traduire £ant; voilà 
qui est excellent pour faire connaître l'histoire de la philosophie, mais qui nous 
paraît tout-à-fait contraireaudévcloppement d'une philosophie indigèneet originale. 
Le mérite de l'éclectisme est d'avoir ranime en philosophie le goût des études histo- 
riques, d'avoir fait connaître autre chose que le dix-huitième siècle ; mais en même 
tems, eu professant que tous les systèmes étaientà la fois vrais ou faux, et que le seul 
système possible de nos jours ne pouvait être qu'un résumé de tous les systèmes vrais 
et faux à la fois, il a semé le scepticisme dans les esprits, et a clé, il faut le dire, un 
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véritable dissolvant. Saûs doute la derDtère philosophie comme la dernière relJgioD 
doit toujours rcafermer toutes les autres, maiaà la coodilion d'apporter elle-même un 
élément nouveau, un nouveau dogme : c'est ce que n'a pas fait l'éclectisme, qui s'est 
montré exclusivenaenl critique et historique. Voilà la position philosophique dont il 
nous faut sortir; vienne maintenant une philosophie nouvelle et nationale qui parte 
du sein de la société française, de ses besoins, et qui, à la fois métaphysique, sociale 
et pratique, nous conduise vers l'avenir. Car il est bien remarquable que toutes les 
philosophies de l'histoire que nous connaissons sont muettes sur la nature du but 
vers lequel gravite l'humanité. Ce silence ne sera-t-il pas rompu ? L'attente est uni- 
verselle. n 

Depuis le jour où j'écrivais ces mots (1), une nouvelle année d'études et de 
réDexions a raffermi pour moi cette conviction : que les sciences historiques et phi- 
losophiques de notre siècle tandaient à revêtir on caractère qui leur fut véritablement 
propre, après avoir parcouru certaines phases qu'on pourrait considérer comme des 
préliminaires utiles, mais épuisés. L'histoire de la philosophie en France pendant 
ces quinze dernières années confirme cette présomption. Je puis parler sans em- 
barras des travaux contemporains, car leurs mérites appartiennent aus personnes, 
leurs imperfections et leurs ellipses surtout à l'époque. 

Quand M. Cousin entreprit la réforme des études philosophiques, l'histoire de la 
philosophie le préoccupa plus que la philosophie même. Comme le titre de sa chaire 
lui imposait le devoir de faire connaître le passé de la philosophie, il était conduit i 
mettre l'érudition sur le premier plan. Assurément un esprit aussi distingué que le 
sien ne pouvaitpas expliquer les révolutions des systèmes, tant anciensque modernes, 
sans rattacher son exposition à certains principes dirigeans : mais évidemment This- 
toire était plus forte que le système naissant du professeur. De plus, les élémens de 
la théorie que M. Cousin travaillait à se rendre propre, lui étaient naturellement sug- 
gérés par la philosophie allemande, dernière expression des systèmes européens ; et 
là encore, il était contraint d'importer ce qu'il eUt désiré créer. 

C'est partagé entre l'histoire et les velléités d'un système personnel que U. Cousin 
a dû nécessairement varier dans l'esprit de la méthode de son enseignement. Ainsi 
de 1819 à 1830, il commentait la raison pratique de Kanl dans un esprit libéral 
que vivifiaient les doctrines de Ficble, et qui lui valut l'honneur de voir ses cours 
suspendus par une décision ministérielle. En 1836, dans la préface dont il fit pré- 
céder ses Fragmen* pkiloiopkiques, il tenta de formuler un système, mais évi- 
demment les inspirations de Scbelling et de Hegel qu'il venait de quitter, le pour- 
suivirent dans cette rédaction. £n 1828, le savant professeur développa à peu près 
le même fond, mais sur des dimensions plus larges, dans son Introduction à*l'kiM- 
toire de Ut philosophie : entièrement dans les voies du réalisme de Berlin, il éleva 
l'histoire à la vérité absolue; en 1829, il identifia complètement la philosophie 
avec l'histoire même de la philosophie. Dans la préface de sa traduction du manuel de 
Tenneman, il l'exprima ainsi, en annonçant que son vœu bien réQéc'bi était que l'é- 
lectisme servit de gaidei la philosophie française du 19° siècle. 



e année , jour oii je partii pour 
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>L La philosophie n'a aujourd'hui que Tuoe de ces trois choses à faire : 

I. Ou abdiquer, renoncer à l'indépendance, rentrer sous l'ancienne aatorité, re- 
venir au moyen Sge; 

u Ou continuer à s'agiter dans le cercle de systèmes usés qui se détruisent récipro- 
quement; 

« Ou enfin dégager ce qu'il y a de vrai dans chacun de ces systèmes, et en com- 
poser une philosophie supérieure à tous les systèmes, qui les gourerne tous en les 
dominant tous, qui ne soit plus telle ou telle philosophie, mais la philosophie elle- 
même dans son essence et son unité. » 

Ainsi l'histoire ramenait complètement M. Cousin sons le joug, et il revenait à la 
reconnaître comme contenant la philosophie toute faite. H a déclaré trouver la vérité 
philosophique dans l'équation critique de quatre systèmes tels qu'ils se sont produits 
dans le passé, et c'est à ce point qu'il a laissé son enseignement. 

Cetteproposition que l'éloquent professeur a élayée de toute l'autorité de son talent, 
nous a semblé devoir être combattue, et nous avouons sans détour que l'esprit de 
cette philosophie du droit lui est entièrement contraire. 

L'histoirede la philosophie n'est pas plus la philosophieqne le passé n'est le présent. 

La science de la médecine et des mathématiques ne consiste pas dans l'histoire 
de ta médecine et des mathématiques. 

L'histoire de la philosophie ne saurait être qu'une méthode préparatoire à la phi- 
losophie originale d'une époque ; autrement il faudrait estimer que le siècle oii l'on 
vit n'a pas une penséequi lui appartienne. 

L'éclectisme qui glane parmi les documens que lui fournit l'érudition, ne peut ja- 
mais être qu'une collection, et non pasiun système ; au milieu de ses richesses, il 
lui manque quelque chose, la vie. Hais même avec cette immobilité, l'éclectisme ne 
saurait être un dieu Terme, c'est plutôt une palissade fragile qu'il faut se hâter 
d'enlever pour rentrer dans le champ de la philosophie. 

Il n'a échappé à personne que depuis notre dernière révolution, diflèrens systèmes, 
moins l'éclectisme qui a gardé le silence, se sont renouvelés ou produits pour la 
première fois. La philosophie catholique s'esl jetée avec courage dans d'éloquentes 
polémiques : acceptant avec franchise une situation nouvelle, elle a séparé sa cause 
de celle du pouvoir politique, « demandé la liberté de conscience, ou la liberté de 
religion, pleine, universelle, sans distinction comme sans privilège; et par conséquent 
encequi touche les catholiques, la totale séparation de l'église et de l'état, séparation 
écrite dans la Charte, et que l'état et l'église doivent également désirer (1), i. Si les 
brillans écrivains de cette école peuvent s'affranchir sans retour de certains regrets 
Kir l'apcicR ordre de choses, s'ils peuvent sau w leur propre indépendance de l'obéis- 
sance ()<Hit ils croient devoir ;c faire un article de foi, s'ils ne se brisent pas an même 
écneil que Fénélon et d'autres catholiques éminens, dont l'originalité a toujours été 
considérée comme une hérésie par le Vatican, ils rendront â leur cause un service 
qui ne sera pas sans gloire et dont l'honneur est même indépendant du succès. II est 
beaudesedévoueravccenthousiasmeà la défense descroyances paternelles, il ne serait 
pas juste que l'esprit novateur du siècle enveloppât toutes les intelligences dans une 
espèce depreite et d'enr6lement forcé ; la désertion complète d'une cause compromise 

(1) Mélange* eatholiguei , t. Hr, p. 13, m. de M. delà Meanau. 
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n'aurait rieo d'honorable pour la nature humaine. Quelques jeaues gens d'élite ma- 
nifestmt dans la Setiue eun^éenne des intentions plus scientifiques, et comptent 
dans leurs rangs des catholiques célèbres, tels que HM. D'Eckstein et Baader. 

A cAté d'eux un écrivain barmouieux et pur, exilé assis sur les mines de Sion^ 
pleure le passé, mais saos amertume, et dans la fUion d'Hébal, se fait le prophète 
éloquent d'une transformation sociale dont il ignore la nature. On peut véritablement 
se représenter H. Ballancbe comme un sage, libre de toute ambition, retiré du monde 
pour vivre avec l'histoire, étudiant les pages des Annales humaines avec une profon- 
deur naTve, pensant plus à la postérité qu'à ses contemporains, homme antique , 
s'étant voué sans retour au cuite des idées et de la grande gloire. 

Cette expansion de la philosophie catholique vient d'amener récemment une ma- 
nifestation du protestantisme, qui, dans deux recueils périodiques (1), semble vouloir 
appliquer aux intérêts sociaux l'esprit évangélique. Nous souhaitons cordialement à 
cette tentative un succès ctBcace; il y a de nos jours un beau champ ouvert au ra- 
tionalisme chrétien. 

Mais l'apparition la plus significative a été sans contredit celle du saint-si monisme. 
Ici je dois parler du système et de moi-même ; il est naturel de donner le pas aux 
idées sur quelque chose de personnel. 

La force du saint-simonisme est dans la nouveauté et l'originalité de ses doctrines 
économiques : sur ce point il est puissant. Or, comme il se proposait pour but d'amé- 
liorer la condition du peuple, comme il en trouvai! en partie les moyens dans le 
progrès de ses idées économiques, il avait, tant pour compléter son système que pour 
réaliser son dessein, deux voies à choisir. Il pouvait fonder une école philosophique, 
travailler à mettre d'accord les autres sciences morales avec les résultats de son éco- 
nomie politique, chercher ainsi à concilier la propriété et l'industrie, appeler à lui 
les esprits et remettre à l'avenir de plusieurs années, et entre les mains dos généra- 
tions qui arriveront bientôt au maniement des choses, le soin d'appliquer ses ré- 
formes. 11 pouvait aussi vouloir descendre immédiatement dans l'arène et dans la 
pratique, pour combattre et triompher sur-le-champ, vivre sur le fond de ses idées 
sans s'inquiéter de l'augmenter, ne plus rien chercher, mais tout affirmer, prêcher 
plutôt qu'enseigner, et déserter la philosophie pour tourner à une manière de religion. 

Le saint-simonisme pouvait si bien prendre l'un ou l'autre de ces deux partis qu'il 
les a pris tous les deux. I) s'est partagé en école philosophique et en école théocra- 
tique. En ce moment la première travaille en silence, et sans vouloir, suivant son 
expression, tenter l'usurpation de parvenir (S), elle poursuit, avec une persévérance 
pleine de foi, des études dont une publication récente, courte, mais substantielle, doit 
donner une haute idée. L'école théocratique imite de plus en plus l'oi^anisation de 
l'église catholique, prend de plus en plus les réminiscences de De Maistre pour des 
inspirations nouvelles, et continue de se produire comme apportant une révélation 
pour principe, et une révolution sociale pour conséqnence. 

Lès journées de juillet ont tKaucoup contribué à précipiter l'allure de l'école théo- 
cratique. Quand je rencontrai pour la première fois les saint-simoniens, c'était dans 
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les premiers Jonrt d'août 1830. Dans ces momoDS trop courts d'allégresse et û'espé- 
rance, tont le monde se connaissait et se parlait; je tronrai chei les disciples de Saint- 
Simon l'ardear la plus généreuse; ils me pressèrent de lire et d'étadier leur doctrine, 
m'apportèrent leurs livres. Je n'ai jamais refusé d'apprendre quelque chose; d'ailleurs 
leur enthousiasme plaisait an mien, et puis entre jeunes gens la ramiliarité est 
prompte; 



» Nihi ment Juvenali ardebat unore 
' Compellare virum, et dentrœ conjungere deitram. ' 



Dès que la charte de 1830 eût renouvelé le principe constitutif de la société fran- 
çaise, il était urgent que les sciences philosopiiiques et politiques remissent US théo- 
ries au niveau des faits accomplis. Du moins cette pensée s'empara fortement de moi; 
il me semblait que la jeunesse, que son ftge écartait encore des affaires, devait re- 
tremper ses études et ses idées, penser, pour mieux agir plus tard ; j'estimais encore 
que si les esprits jeunes et actifs se ralliaient eu un faisceau, cette association des 
intelligences qui devait se tenir les portes ouvertes et ne pas être une coterie, accé- 
lérerait les progrés nécessaires. Nous débattions ces points, les saint-simoniens et 
moi, dans nos entretiens. Mais j'étais préoccupé de la science, eux de la pratique 
immédiate ; moi de la philosophie, eux d'une entreprise de religion. Néanmoins ils 
entraient assez dans mon point de vue et me pressaient de m'associer à leurs efforts 
pour travailler moi-même au but que je me proposais. J'y consentis, trop prompte- 
ment, car une fois entré dans la société saint-simonie une, je ne respirais plus à l'aise 
sous la responsabilité d'une religion nouvelle : je trouvai encore quelques paroles dans 
deux ou trois conférences philosophiques; mais en assistant parmi les saint-simoniens 
à leurs prédications, j'étais hérétique, et je sentais que jamais à leur chaire je ne 
trouverais une parole puissante. Cette gêne d'esprit et d'ame ne pouvait durer. Je ré- 
solus de me retirer en silence et de m'éloigner avec rapidité. J'annonçai un soir mon 
départ à un parent qui m'est cher, et le lendemain j'étais sur la route de Lyon, après 
avoir chargé nn de mes amis, qui surprit la promptitude de ma résolution, de m'ex- 
pédiera Marseille un passe-port pour l'Italie. J'oubliai bientôt la religion nouvelle sur 
ce théâtre de l'histoire et de l'art ; il j avait pour moi quelque charme à passer du 
fracas de juillet au silence du forum. 

Voilà toute l'histoire. Je n'eusse jamais songé à conter ici ces petites circonstances 
sans la publicité que les saint-simoniens ont donnée, je ne sais pourquoi , à mon 
adhésion et à ma retraite. On peut tous les jours se réunir à une conférence, à une 
société, et se retirer, si l'on aperçoit des causes graves de dissentiment. Les saint- 
simoniens ontimaginé de répandre qu'en m'éloignanl d'eux, j'avais cédé aux sugges- 
tions de l'amitié ; j'avouerais non seulement sans peine, mais avec joie, cette influence 
si elle eût existé :maispersonne n'a pris part à ma détermination; seul j'avais abordé 
le sain t-si monisme, j'en ai pris congé seul: desintenlionsgénéreuses m'avaient attiré, 
lasolidarité insoutenable d'une doctrine bigarrée où se trouvent accouplés De Maistre 
et Bentham , le mysticisme et l'économie politique, m'inspira lapensée de reprendre 
ma liberté. Concevoir et exécuter cette résolution fut pour moi même chose. Il y a 
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quelque tems, les saint-simoaiens ont jagé coDVBDable de m'adnsser quelques in- 
jures, et m'oDt arraché, au milieu de mes études, une courte et vive réponse. Il est 
sans doute très Batteur pour moi que ces messieurs aieat été asseï sensibles A ma 
retraite pour faire succéder aui éloges dont ils m'avaient environné des invectives 
d'assez mauvais goAt. Ils auraient dû se rappeler seulement que je ne leur dois rien, 
et qu'ils me doivent quelque chose ; car ils ont exploité ma présence parmi eux; car 
je n'ai pas peu contribué à leur ouvrir les colonnes du GUtbe et à retourner l'attention 
de plusieurs sur leur école. 

Mais laissons ces misères pour ne plus parler que des intérêts généraux de la phi- 
losophie. La science de la législation devient plus importante que jamais pour la 
France, à une époque od toutes les conditions de la sociabilité sont pour ainsi dire 
révisées. 

FŒderii trqau 
Dicamut lec;ei. 

Il est nécessaire que le pays qui a l'initiative dans les révolutions, ne soit pas mé- 
diocre dans la connaissance des lois sociales. 

Appelé à un enseignement supérieur par un gouvernement libre et national, je 
devais définir la nature de la législation, son but, poser toutes les questions, contri- 
buer a en résoudre quelques-unes, mettre en saillie quelques principes dirigeans, 
et placer la science des lois au centre du mouvement de la philosophie européenne. 
C'est ainsi, du moins, que je conçus ma tâche. Un premier essai m'en facilitait un 
peu l'accomplissement. Déjà , dans un ouvrage intitulé : Introduction générale à 
l'Histoire du Droit, j'avais essayé de tracer une théorie du droit positif, et de dé- 
montrer que le droit subsiste i la fois par l'élément philosophique et l'élément his- 
torique : j'avais, de ce point de vue, écrit une histoire de la jurisprudence en Europe 
depuis le douzième siècle jusqu'à nos jours, et tiré de ce tableau des enseignemens 
et des conséquences. Cette introduction était animée d'une pensée spécialement 
scientifique : mon dessein était surtout d'y montrer le progrès et le caractère tant 
historique qne philosophique de la jurisprudence européenne. Les philosophes n'é- 
taient pas oubliés, mais les jurisconsultes y primaient : ainsi l'unité du plan avait 
exigé que je laissasse dans .l'ombre la figure de Hobbes pour ne peindre queGrotius, 
Rousseau pour mieux faire ressortir Montesquieu : c'était un essai d'histoire phi- 
losophique delà jurisprudence, et non pas une philosophie du droit, dont je remettais 
la tentative à une autre époque, aujourd'hui arrivée. 

On trouveriple plan de la philosophie du droit que je présente aujourd'hui au pu- 
blic, dans le premier chapitre de l'ouvrage, je n'en tracerai pas de nouveau l'esquisse, 
je dirai seulement les intentions qui m'ont dirigé. 

J'ai désiré d'abord mettre sur le premier plan la puissance et. la dignité de la 
pensée humaine, montrer dans l'esprit humain la raison des choses et célébrer Dieu 
par l'homme. C'est ma foi la plus intime que l'homme ne peut être grand et fort que 
par la conscience énergique de tout ce qu'il peut ^ qu'il est constamment appelé, dans 
sa lutte de tous les jours, à être volontaire ; que, dans ce siècle qui se débat pour 
s'enfanter lui-même, et qui perce déjà de torrens de lumière les nuages qui dispa- 
raissent de plus en plus pour nous en laisser voir et la face et la cime, l'homme ne 
reviendra à l'intelligence efficace de la Providence que par sa propre liberté, de la 
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religion que par la philosophie, de Dieu que par lui-même, de la vérité que par la 
force. Eh '. qaeserait la vie, si ce n'est penser et vouloir? Autrement pourquoi l'espèce 
humaine ne se donnerait-elle pas rendez-vous dans tes cafés de Constant inople, pour 
y boire l'opium h longs traits, et pour trouver le néant dans ces voluptés mortelles? 

Je désirais enssitc, même dans un essai philosophique, m'autoriser de l'histoire. 
Non seulement je l'ai appelée à mon aide le plus souvent que j'ai pu, mais j'ai consacré 
une des parties de cet ouvrage à tracer la suite directe de son évolution. L'histoire a 
été trop souvent commentée par tes regrets du passé ou par une érudition apathique ; 
il Taut se hâter de la rallier à la marcbedenotre siècle, pour lequel elle ne saurait être 
un bagage inutile destiné à embarrasser sa course ; elle indique les routes déjà fii- 
coaruei •, plurimi perlraniibunt, etaugebitur «cientia. 

Ce n'était pas simplement l'histoire de certaines révolutions politiques qu'il me 
fallait esquisser, mais aussi l'histoire des principales théories qui se sont produites 
sur te problème de la sociabilité humaine. J'avais, dans V Introduction, fait connaître 
tes jurisconsultes ; il me restait à apprécier les travaux des philosophes, mais seule- 
ment les travaux efficaces des grands hommes. Il n'entrait ni dans mon but, ni dans 
mon plan, de m'arrêter à considérer certaines curiosités littéraires et bibliographi- 
ques; je ne poursuivais que le spectacle du génie utile à l'humanité. Ainsi on ne 
trouvera, dans cette Philosophie du Droit, ni l'analyse de l'Utopie de Thomas Morus, 
ni celle de VOceana d'Harringhton, ni celle dé la Cité du Soleil de Campanella ; je 
n'ai pas non plus, dans une époque plus rapprochée de nous, rappelé l'estimable 
E*sai *ur l'histoire de la société civile, par Fergusson (1). Pourquoi? parce que ces 
ouvrages n'ont exercé aucune influence sur le tcms qui les a vus naître. C'est ainsi que 
dans le Musée du Capitole je me suis arrêté davantage devant le buste de M. Brutus, 
de Thucydide ou d'Alexandre, que devant celui de Sidius Julien ou de Pescennius 
Niger. Il ne suffit pas d'av oir vécu, écrit ou régné pour mériter, comme disait Napo- 
léon après Uarengo, une demi-page dans une kisloire unieerselle (2). 

Je crois avoir recueilli quelques avantages du secours que m'a prêté l'histoire, tant 
politique que philosophique. Plusieurs théories en sont devenues plus sensibles et plus 
nettes; je pourrais citer la propriété éclaircie par le récit des révolutions qu'elle a 
subies; l'éducation, plus claire dans les applications de Platon, (j'Aristote ou de 
Rousseau; mais je signalerai surtout la théorie de la souveraineté, que j'ai pu bien 
mieux définir en considérant la révolution française, et les théories contradictoires 
de Rousseau et de De Maistre, que si Je l'eusse posée à priori dès te début de cette 
FhilosophieduDroit. J'avais àcœur démettre le principe de la souveraineté nationale 
hors de toute controverse, et je l'ai réservé pour le faire sortir plus lumineux et plus 
vif de l'épreuve de l'histoire et de la polémique. 

J'avoue que j'aurais manqué mon dessein si sous la variété des objets on ne sentait 
pas quelque suite et quelque unité dans la pensée. L'aridité n'est pas la rigueur. Qu'a 
gagné Puffendorf en écrivant des élément de Jurisprudence universelle suivant la 
méthode des géomètres? il n'a tiré de ce procédé qu'un livre sec et ignoré. 

(1) ^nl!iic(yon[AehlstoiiyofclvilSocietx,bjk.à3mifeTguiion.Thehflb^\lion.toniion,n62. 

(3) Le premier coniul, revenant à Parii, aprèi Mareago, répondait à sou secrélaire, qui le corn- 
plioienlait «ur la manière dont il venait de travailler à son immortalité : Si Je m'arrêtai* là. Je 
n'aurais pat une demi-page dans une histoire universelle. 
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L'ouvrage qne je présente aa public est le résultat du cours que j'ai professé au 
CollégedeFrauce, dans le semestre d'élédelSSl; mais il n'est pas le cours lui-même. 
J'ai refondu complètement dajis le silence du cabinet les improvisations de la chaire, 
me rappelant cette parole de Buflbn, qut ceux qui écrivent comme ils parlent écrivent 
maf. Je ne sais quel effet produira au lecteur ce mélange dediction et d'écriture produit 
pai la plume et la parole. S'il veut le considérer comme un livre, il sera plus sévère; 
s'il veut le considérer comme un cours, il sera plus indulgent : je m'abandonne à sa 
merci. Je n'ai pas le Courage de défendre la forme de cet essai. Si nous vivions dans 
une époque de repos et de stabilité, comme au dix-septième siècle, dans les longs et 
majestueux loisirs du régne deLouis XIV, oii l'art d'écrire s'incorporait avec l'homme, 
occupait toute la vie, où un livre était une destinée, j'aurais sans doute Élaboré lente- 
ment le sujet que j'ai choisi ; mais dans un tems où la pensée de l'homme est pour 
ainsi dire condamnée chaque matin à l'oubli des objets qu'elle avait considérés la 
veille, peut-on exiger de quelqu'un de s'assujettir à des disciplines académiques, de 
limer ses mots, d'attifer ses phrases et de pomponner ses périodes? 

Être utile, si peu que ce soit, voilà ce qui importe. Le monde est devenu comme 
nu vaste Forum oii chacun peut ouvrir l'avis qu'il croit avantageux; s'il a raison, 
l'assemblée le récompense par quelques minutes d'attention ; sinon, on ne prête pas 
l'oreille et on passe à l'ordre du jour. 

L'humanité et la patrie, voilà les deux objets raisonnables de passions énergiques, 
etce n'est pas ici lecas d'appliquer cetifparole qu'on ne saurait tervir deux maitrei à 
la fois. ~ 

Les nations doivent se donner la main par leurs grands hommes; plus elles sont 
douées d'une originalité franche et d'un caractère dislinclif, plus elles peuvent, sans 
diingeret avec un vrai profit, s'aboucher entre elles, échanger leurs idées comme leurs 
richesses, et unir l'esprit cosmopolite au génie national. C'est ainsi qu'elles se com- 
plètent les unes les autres, et contribuent, par leur union comme par la guerre, aux 
progrès de l'humanité : elles s'abordent et se visitent avec les armes ; puis, pendant la 
paix, elles apprennent à se connaître et à s'aimer. 

Ainsi ont fait la France et l'Allemagne. Leur Idttea été longue et acharnée ; Napoléon 
occupa militairement la capitale du grand Frédéric, les grenadiers français tinrent 
garnisondans la patrie deKant; et l'illustrecontinuateurdupbilosophedeKœnigsberg, 
le stoiquc Fichte, enflamma de ses harangues philosophiques la jeunesse allemande, 
qui partit pour nous demander bientôt, dans les plaines de Champagne, compte d'Iéna 
et d'Austerlitz. La paix vint enlîn s'entremettre entre les deux peuples qui s'étaient 
joints sur les champs de bataille et dans leurs capitales. 

Pendant quelques années, on s'examina eu silence ; les vieilles haines murmuraient 
encore; elles expirèrent enfin. Une estime réciproque vint ouvrir les esprits et les 
cœurs àdes idées plus larges, à des sentimens bien veillans. Les deux pays échangèrent 
alorslesrèsultalsde leurs dernières quarante années. La France avait eu sa révolution 
et offrait à nos voisins des leçons d'histoire toutes vives et toutes contemporaines; 
l'Allemagne était parvenue à l'âge d'or de sa littérature et de son intelligence : sa 
philosophie, son érudition et sa poésie appelaient nos regards; notre curiosité fut 
vive, témoin la traduction des chefs-d'œuvre de nos voisins, de Schiller, de Goëthei 
de Creuier, de Herder, de Heeren, de Niebuhr et de Savigny. 
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Toat cela fat nécessaire et bon; l'Allemagne ne perdit pas bod génie national en 
profitant de nos leçons politiques; la France n'oubliera pas sans doute la gloire et 
l'originalité de sa littérature, poar avoir puisé quelquefois au sources de l'émdilion 
allemande. Comme les béros d'Homère, les deui peuples échangeaient lears annes, 
mais ils gardaient leurs dieux domestiques. 

Depuis la révolution de 1830, l'Allemagne a passé à notre égard de l'admiration à 
la défiance. Après s'être émue avec enthousiasme au spectacle de notre émancipation, 
elle a craint de voir de nouveau la France se déborder sur elle, avec ses bataillons et 
ses idées. Sans donte, il viendra, le jour où nous pourrons redemander tout ce qui 
doit nous appartenir sur les rives du Rhin ; mais l'Allemagne ne doit pas confondre 
cette penséenationale avec les folies de la chevalerie errante. Nous n'avons jamais eu 
le dessein d'aller chevancher à travers ses populations et ses villes, en y distribuant 
des recettes de réforme sociale. Nous avons ponr cette grande nation le respect que 
nous réclamons pour nous-mêmes ; pour elle, comme pour nous, nous voûtons l'in- 
dépendance de la pensée, et nous laissons à son génie le soin de son propre bMiheur. 
Ce n'est pas, comme je l'ai écrit dans le cours de ce livre (1), « ce n'est pas à une 
nation aussi originale et aussi grande de rien copier, pas même la France. Elle ne 
nous copiera pas; mais, en vertu d'elle-même, de sa propre pensée, de sa propre 
philosophie, nous pouvons l'attendre à des conséquences politiques. Alors, quand les 
tems seront arrivés, elle comprendra les révolutions, elle les jugera avec plus d'in- 
dulgence, elle appréciera la France mieux peut-être qu'elle ne le fait aujourd'hui. » 

C'est sans le moindre embarras que je me suis toujours exprimé sur le mérite de 
■es jurisconsultes, de ses philosophes et de ses historiens : j'ai dit sans détour ce que 
j'ai cru vrai : ma haute estime pour les travaux de la jurisprudence historique , oa 
pour des spéculations métaphysiques, n'a pas étouffé (je l'espère, du moins) l'indépen- 
dance de l'esprit national. 

L'Allemagne, dans un court espace de tems, vient de perdre Niebuhr et Hegel. Le 
premier représentait ce que l'érudition historique a de plus individuel, de plus vif et 
de plus délié ; le second, ce que la pensée a de plus systématique et de plus abstrait. 
J'ai essayé l'appréciation du génie de ces deux hommes an moment même oiï chacun 
d'enxdisparaisgait. J'ai parlé avec une admiration presque sans réserve de l'historien, 
de cet homme d'une science si profonde et si naïve, et qui a semblé prendre soin lui- 
même de caractériser la candeur de son érudition dans une lettre qu'il m'écrivait 
quelques mois avant sa mort ; 'i Une chose qu'il m'importe surtout de voir reconnue, 
c'est que mon but est de communiquer aox lecteurs ta même certitude dont je suis 
pénétré. Le livre doit convaincre par lui-même celui qui s'en occupe de bonne foi. 

II n'yapasun mot qui ne soit mis aussi exactement que possible, parce qu'il exprime 
une vue et une conviction dont je suis pénétré : rien n'est plus injuste que de m'at- 
tribuer le désir des paradoxes. « Le chapitre que j'ai consacré à Hegel était entière- 
ment imprimé quand le bruit de sa mort est parvenu i Paris. Cette triste nouvelle 
n'aurait pas changé ma conviction philosophique, mais elle m'eQt suggéré d'autres 
paroles. Comment voir s'évanouir une intelligence aussi puissante que celle du 
professeur de Berlin sans une douleur mêlée de respect? Si quelques-unes des pér- 



il) Livre iv, chapitre 9. 
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sonnes qui révèreatsa mémoire et «a doctrine se sentaient blessées delà vivacité de la 
réfutation, je désavoue tout ce que ma discussion peut avoir de trop impétueux. Je 
ne saurais vouloir passer sans m'iocliner devant la tombe d'un homme illustre dont 
lepreniier en f rancej'ai prononcé le nom et fait connaître quelquesidées, mais en lui 
en renvoyant la gloire. D'ailleurs rien de ce qui tient à l'Allemagne ne peut être 
par moi traité avec une indifférence légère ; je ne puis oublier la bienveillance cor- 
diale avec laquelle ses plus célèbres jurisconsultes, les Gans , les Hittermaier ., les 
Savigny, ont accaeilli mes premiers travaux ; il n'y a pas de dissentiment qui puisse 
eG^cer ces souvenirs. 

L'esprit cosmopolite n'est pas une philantropie fade, qui vous laisse l'âme sans 
amour et sans partialité pour la patrie. On comprend mieux la destinée et la mission 
de son pays, quand les yeux et rintelligencc sont fixés sur la carte du monde, quand 
le cœur est asseï vaste et assez ardent pour se passionner pour l'histoire universelle. 
On raconte que Cbarlemagne voulant frapper et consterner les ambassadeurs de l'éclat 
de sa gloire, ordonna de les faire passer par d'innombrables salles de son palais rem- 
plies de personnages dont ils prenaient à chaque instant la magnificence pour la 
grandeur impériale elle-même, et les reçut, après des stations infinies, dans un 
sanctuaire éblouissant. Dans le dédale de l'histoire le sanctuaire est la patrie. France, 
en vain, après que tu as en en te levant jeté un cri sublime, tuas été contrainte de te 
rasseoir sur toi-même et de voiler tes couleurs ; tu es encore quelque peu grande 
parmi les nations, tu te trouveras toi-même à l'heure fatale, et tu mérites encore 
l'idolâtrie de tes enfans ! 

J'ai dit les intentions et l'esprit qui m'ont animé en parlant et en écrivant ce livre. 
Jen'aurai pas inutilement rassemblé des mots si je puis réveiller dans quelques jeunes 
esprits l'énergie de la raison et de la volonté, si le jeune homme qui se cherche lui- 
même, que tourmente un génie qu'il ignore, que déchire un scepticisme, enfant du 
sophbme , peut à ma voix revenir à la foi en lui-même, et demander l'avenir à ses 
propres efforts. 

Je devrai du moins à cette seconde publication, qui s'enchaîne à la première, la 
possibilité depouvoirm'engager sérieusement, tant dans l'hisloiredeslégislations, que 
dans la législation philosophique : ies anlécédcns sont connus, les questions sont posées, 
il est tems de travailler à une philosophie nationale. 



"décembre 1831. 
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Lu FiTolstions ne chaDgent pas seu- 
lement le sort et la condition des peu- 
ples, elles déplacent aussi les bornes de 
la science et de la pensée pour les porter 
plus loin. Â chaque catastrophe his- 
torique, l'esprit de l'homme, même à son 
insu, fait un pas, conipreod mieux les 
lois modératrices du monde et devient 
meilleur philosophe, juge mieux les faits 
accomplis, et devient plus grand his- 
torien. Aussi est-il véritablement digne 
d'un gouvernement qui est sorti de la 
lotte du droit et de la liberté contre une 
tyrannie sans intelligence et sans gloire, 
d'avoir songé à nous convier, nous jeunes 
gens, an spectacle général du droit et de 
la liberté chez tous les peuples, à la vue 
scientifique de leurs législations, à la 
comparaison réfiéchie des institutions 
sociales, et d'avoir fondé dans cet étar 
blissement illustre (1)une chaire à'hii- 
toire générale et philosophique de» légis- 
lation* comparées. 

C'est alors qu'on a vivement senti la 
perte d'un homme célèbre, parmi les ju- 
risconsultes, sans avoir laissé de monu- 
ment, et qui a terminé, il y a quelques 
années, sor une terre étrangère, une vie 
si jeune, si ardente, et qui promettait 
d'élre si féconde. Je remplis un devoirsa- 
cré en prononçant dans l'inauguration de 
cette chaire le nom du docte et infortuné 
Joardan, que je regrette amèrement sans 
, l'avoir connu, et dont la mort a glacé, 
avec une précipitation cruelle, l'esprit 



X de la facultt^ de droit ; 



étendu et la science élevée. Cette enceinte 
réclamait aussi une autre personne qui, 
depuis seize ans, s'est montrée censeur 
infatigable des aberrations d'un pouvoir 
qui a disparu pour jamais; publicisteémi- 
nent et patriote, qui a donné, il y a trois 
ans et presque de concert avec celui qui 
vous parle, le premier et salutaire exem- 
ple de l'enseignement libre, et qui au- 
jourd'hui est honorablement distrait des 
travaux de la science par une vie poli- 
tique, qui ne parait pas devoir être moins 
riche que le passé en sacrifices et en dé- 
vouement à la liberté {3). 

Maintenant s'il m'est permis d'inter- 
préter ma présence dans cette chaire, je 
ne dirai qu'un mot. Dans cette absence 
d'hommes véritablement compélens et 
achevés, on a pensé que ce n'était pas le 
tems d'exclure la jeunesse, mais de l'en- 
courager : on a cru que, comme éclaireur 
dans une science nouvelle qu'il s'agit de 
fonder, l'élite de la jeunesse française 
verrait sans déplaisir un jeune homme, 
et que, dans des études mises en com- 
mun, elle accepterait volontiers pour mo- 
niteur un de ses condisciples. Il n'y a pas. 
Messieurs, de lieu commun de ma part à 
réclamer ici voire inépuisable indulgence 
et votre appui. En réalité, je ne puis rien 
sans vous : jeune, libre de tout lien et de 
toute entrave, c'est en vous seuls, en votre 
fraternelle assistance que je puis trouver 
la force de ne pas succomber du premier 
coupa la tâche immense quim'cstimposée. 

M. Comie prof^ait le droit naturel et la légli- 
laUOD crimiaellej l'objet de mon cours futllhia- 
loire pbiloaapbique et littéraire du droit. L'année 
suivante, j'ai traité l'biMoire du droit romain. 
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LIVRE PREMIER. 

DE L'HOMME. 
CHAPITRE PREMIER. 

PLAN DE l'oUTHAGE. . 




ÇcÂNB Grolins, enlSSÎt, publia le livre 
qui changea la science politique, quelle 
canse agitait l'Europe sur ses fondemens? 
la cause de la liberté religieuse. Aujour- 
d'hui que nous sommes réunis dans cette 
enceinte pour inaugurer la science des 
législations comparées, et pour renouer 
avec Montesquieu, quelle cause occupe et 
travaille profondément l'Europe? la cause 
de la liberté civile. An dix-septième siè- 
cle une lutte de trente ans fut nécessaire 
pour assurer aux croyances et aux idées 
dn seizième leur juste empire, et deux 
peuples restèrent à ta lin maîtres du 
champ de bataille et les arbitres de l'Eu- 
rope, un peuple du Nord el nous , les 
Suédois et les Français, Gustave- Adolphe 
vainqueur après sa mort et Richelieu. 
Au dix-neuvième siècle, les droits les plus 
sacrés et les plus positifs de l'humanité 
veulent être satisfaits, et les destins s'ac- 
compliront. 

Serait-il vrai que de pareilles époques 
fussent contraires et fatales à la science, 
etqu'au moment où l'homme agit le pins, 
sa pensée doive s'arrêter et tarir dans sa 
course ? Non : les révolutions n'étouffent 



pas l'intelligence : elles l'agrandisseDl 
et l'exaltent; et pour ne pas sortir de» 
sciences historiques et morales, je ne 
sache pas que Thucydide, Saltngle, Ma- 
chiavel, Jean Bodin, Thomas Hobbes, 
Hugo Grotius, aient vécu dans des tenis 
de calme et de quiétude. Quand les peu- 
ples sont remués par des mouvemens in- 
térieurs ou des agressionsétrangères, leur 
histoire n'en devient que plus vive et plus 
saisissable. Pourquoi l'Orient commence- 
t-il à être accessible de toutes parts à l'é- 
rudition, et se rend-il pour nous pteu à 
peu familier!' Parce qu'il chancelle sur 
ses bases primitives faussement réputées 
immobiles , parce qu'il se détériore de 
plus en plus dans son originalité na- 
tive, parce qu'il converge sans relâche 
au génie européen, parce qu'il fut vi- 
sité par Napoléon comme il le fut par 
Alexandre. Si la Grèce dépouille pour 
nousles fausses couleurs d'une rhétorique 
tradilionnelle,son insurrection n'ya-t-elle 
pas aidé? Et Rome, qui finira par être 
libre, ne fût-ce que pour absoudre le Dieu 
qu'elle adore ; Rome gouvernée tour à 
tour par Harius et César, Grégoire VII et 
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nous revient-elle pasmieux coDDue, grâce 
à une érudition contemporaine de ses ef- 
forts depuis quarante ans pour ressaisir 
sa liberté, efforts toujours malheuretix et 
toujours renaissans. L'Allemagne, du mi- 
lieu de sa réforme etdesa métaphysique, 
commence à s'agiter et à se tourner vers 
la vie politique. L'Angleterre travaille no- 
blement à prévenir et à supprimer une 
révolution en innovant elle-même dans 
son antique légalité. < 

Tems excellent pour étudier l'histoire I 
Ce que disait un poète en chantant une 
catastrophe tragique peut s'appliquer au- 
jourd'hui aux annales du monde : 



Oui, au milieu des révolutions, l'œil 
plonge plus avant dans l'intérieur, et, 
pour ainsi dire, dans )a domesticité de 
l'histoire ; et loin de voir dans les faits 
qui nous pressent rien qui doive décou- 
rager pour les destinées de la science, j'y 
découvre an contraire un indice de renais- 
sance et de rénovation. 

Une histoire particulière peut intéres- ■ 
ser vivement, surtout celle de son pays. 
Toutefois il n'est plus donné ans annales 
d'aucun peuple de captiver exclusivement 
la curiosité de l'esprit ; il lui faut aujour- 
d'hui les rapports et les comparaisons 
d'une histoire générale, et au milieu des 
nations qui à la fais tendent à se rap- 
procher dans une commune alliance, et 
retiennent encore leur propre originalité, 
l'esprit veut saisir en même tems ce que 
chaque peuple a d'intime et ce qu'il y a 
de général dans le système historique du 
monde. 

Or, pour comparer, il faut tout voir, 
tout comprendre et tout sentir; et s'il était 
une nation assise véritablement au cen- 
tre de l'Europe; qui par la Provence et 
la Méditerranée touchât aux peuples du 
Midi , à l'Italie , à la Grèce, et fût à cinq 
journées de l'Afrique ; qui, sur les bords 
du Bhin, pût entrer en conférence avec 
le génie germanique ; qui, àCalais, ne fût 
séparée que par sept lieues de mer de son 
illustre rivale, de l'Angleterre ; qui, terre 



hospitalière de tout ce qui est illustre et 
malheureux, sût jouir avec délices des 
diversités les plus éclatantes dans les arts 
comme dans la pensée, distribuant la 
gloire à pleines mains, car elle n'a rien à 
craindre de cet te prodigalité magnanime: 
ne pourrait-on pas dire, sans apporter ici 
l'exagération d'un patriotisme vulgaire, 
que celte nation si bienveillante, si im- 
partiale et si grande, peut s'ingérer d'ap- 
précier et de comparer les institutions 
des peuples? 

La sciencedc la législation n'est pas une 
espèce de terrain neutre où l'on puisse 
paraître sans se compromettre ; elle n'est 
pas non plus une chronique du moyen 
âge, une découpure de faits pittoresques 
que l'on puisse dérouler, sans mettre en 
jeu, soi, ses principes et sa personnalité. 
En effet, la législation n'est autre chose 
que la philosophie en action ; c'est le code 
des théories, des opinions et des idées 
adoptées comme règle de conduite par la 
majorité de l'espèce humaine. Il suit na- 
turellement que toute l'histoire des légis- 
lations doit être précédée d'une philoso- 
phie du droit; ainsi ont fait Vico, Domat 
et Montesquieu; ainsi l'exige la méthode: 
marchons donc dans cette route avec fer- 
meté : ce qui peut seul aujourd'hui don- 
ner quelque sens à des lignes écrites, c'est 
de s'y expliquer en homme, sans ambages 
méticuleuses. 

Cette philosophie du droit sera divisée 
en cinq parties. 

La première traitera de l'homme, la 
.seconde de la société, la troisième de l'his- 
toire, la quatrième des philosophes ; la 
cinquième définira la science de la légis- 
lation proprement dite. 

Quand on s'adresse à l'homme, un fait 
complexe frappe d'abord, c'est son indi- 
vidualité, dont la face la plus saillante est 
la liberté. Des passions qui nous solli- 
citent de sortir de nous-mêmes, qui nous 



la guerre. 



àlachasse,authèâ- 



(1)^ 



1. Ilb. Il 



tre, nous attirent aux plaisirs des 
nous ravissentà la contemplation de Dieu, 
aux saintes jouissanccsde la religion, aux 
méditations plus sévères de la science, 
voilà qui tire l'homme hors de lui-même; 
et cependant il éprouve en même tems 
l'invincible besoin de revenir à lui-même, 
de se trouver lui, toujours 'ui, mécontent 
lie sa personnalité, incapable de la dé- 
pouiller, et, pour se satisfaire dans cette 
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contra(lictionquilecoiistitne,g'aUaquant 
à la fois à la science, aux plaisirs, à ses 
semblables et à Dieu. 

L'homme est unaDimal politique, scien- 
tifique et religieux. Il vit par ces trois 
instincts. Inévitablement social, toujours 
en contact avec ceux qui lui ressemblent, 
il constitue étappHquele droit dont l'idée 
est toajours une et toujours progressive. 
Possédé da besoin et doué de Japuissance 
de connaître et de savoir, il observe ce qui 
est hors de lui e( lui-même, il y ap- 
plique feslois de sa pensée, cherche l'unité 
et produit la science. Enfin naturellement 
. religieux, non seulement il couçoitDieu, 
mais il l'aime et veut le retrouver à la Tois 
dans son cœur, dans tes cieux et dans ta 
société ; voilà l'homme. 

On a donné il y a long-tems aux poètes 
épiques le conseil de se jeter brusque- 
ment dans leur sujet, in média» res, par 
un récit qui piit s'emparer du lecteur ou 
de l'auditoire dans le tems où les vers se 
chantaient, et de les plonger sur-le-champ 
au plus viF de l'action. L'avis est aussi 
bon à suivre pour l'historien des sociétés. 
Il ne s'engagera plusdans ces stériles dis- 
cussions sur l'état sauvage, dont le der- 
nier siècle n'a rien su tirer. D'ailleurs 
l'histoire civile ne peut s'occuper que de 
ce qui a véritablement paru, de ce qui a 
duré dans U mémoire des hommes. Il lui 
fautdes monumens,des titres, desinscrip- 
tions, teslamensirrécusablesdesfaommes, 
despeuples et des choses historiques. Elle 
ne visitera pas, ou rarement du moins, la 
hutte des sauvages, les hordes chétives et 
brutales que la civilisation n'a pas encore 
touchées de son sceptre d'or, et qui ne 
nous offrent guère que de tristes ano- 
malies , des exceptions hideuses, et des 
expériences tronquées de la nature hu- 
maine. 

Dans le champ même de la société, j'é- 
carterai d'abord la famille pour aller droit 
à l'état, qui est la plus grande image de 
la sociabilité humaine. Or, l'état repose 
sur trois idées fondamentales; la loi, le 
pouvoir et la liberté. 

Qu'est-ce que la loi ? C'est l'expression 
dii bien moral. Si le monde physique a 
des lois, le monde moral a tes siennes, et 
l'idée de [a loi est l'idée la plus haute que 
l'homme puisse concevoir dans l'ordre ra- 
tionnel. Cette harmonie progressive qui 
vivifie la nature, l'homme la cherché dans 



la société, de siècle en siècle, il la consti- 
tue, la change et toujours il l'appelle loi. 

Si la loi est la règle, elle appelle à elle 
les moyens et la forcede l'exécuter, c'est- 
à-dire le pouvoir, dont le bras doit être 
long et vigoureux si la société ne veut pas 
périr, 

Vient la liberté. Qu'est-ce donc que la 
liberté politique? qu'on veuille bien peser 
ceci : Si la loi est l'expression du bien 
moral, si le pouvoir est la force nécessaire 
pour pratiquer ce bien, voilà ce semble 
deux idées tout-à-rait positives, qui con- 
vergent a un but positif. Quel sera donc 
le rôle de la liberté ? Dans son essence, 
elleest aussi positivequequoi que ce soit, 
elle est, nous le verrons, un des élémens 
de la nature humaine. Mais dans le jea 
et dans te mécanisme des différentes con- 
stitutions politiques, la liberté ne parall- 
elle pas souvent sous la forme de protes- 
tation potir résister, ou de novatrice pour 
enfanter le progrès? En effet, en face de 
la loi qui n'est pas toujours le bien, etdu 
pouvoir qui se pervertit dans sa marche, 
la liberté résiste, elle devient une oppo- 
sition. La, loi, lors même qu'elle se déve- 
loppe avec quelque sagesse, appelle tou- 
jours des réformes; la liberté prêche alors 
les innovations, et demande les progrès. 
Â ces deux titres, soit comme opjiosant, 
soit comme novatrice, la liberté est in- 
destructible et nécessaire dans le miéo- 
nisme des sociétés. 

Dans tout pays où ta loi, le pouvoir et 
ta liberté seront suffisamment constituées, 
il y aura prospérité sociale : voilà ce qui 
importe. Les éternelles dissertations sur 
la monarchie, l'aristocratie, tadémocratie 
et la république, peuvent avoir leur im- 
portance, mais elles n'attaquent pas le 
fond même des choses, et c'est avoir peu 
de philosophie dans l'esprit, que de s'at- 
tacher avec une impatience passionnée 
et inexorable à la poursuite d'une forme 
politique. Le tems seul dispose, pour les 
institutions comme pourles êtres animés, 
de la caducité et de la jeunesse ; il les en- 
sevelit on les produit au jour avec un 
irrésistible à-propos. 

Avant de passer à la famille, nous trou- 
verons l'État soutenant un double rap- 
port avec les autres sociétés, la paix ou la 
guerre ; question fondamentale du droit 
des gens. Les peuples se visitent ou se 
louchent par le commerce ou par les 
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armes ;mai9 de quelqaemanièreque cette 
conférence se passe, elle est satutaire à 
l'h&manité. 

Je n'ai pas voulu reprodaJre cette éter- 
nelle filiation de la famille et de l'État 
tant répétée depuis Bodin jusqu'à H. de 
Bonald. Plus la civilisation se développe, 
plus l'État perd toute analogie avec la fa- 
mille dont i I est sorti sans doute, mais dont 
il se sépare chaque jour davantage. 

Le mariage est le fondement de ta fa- 
mille : nous chercherons comment et en 
quoi il est indissoluble, et nous agite- 
rons le problème du divorce. Viendra la 
propriété qui change plus facilement de 
maître que de nature, variable et per- 
fectible dans ses formes, mais une et in- 
destructible dans son principe, qui est 
l'individualité humaine. 

Delà propriété nous passerons à la suc- 
cession, conditionnécessairedela famille, 
et nous en chercherons tes lois philoso- 
phiques, tant comme naturelleqae comme 
testamentaire. 

Alors ce sera la place de la théorie des 
contrats que le droit romain a si proFon- 
dément comprise et écrite. 

Nous ne saurions quitter la société sans 
considérerun triste phénomène, le crime. 
Qu'est-ce que le bien ? qu'est-ce que le 
mal? Quel est le principe constitutif de 
la pénalité ? La législation doit-elle être 
rénumératoire en même tems que pénale ? 
nous toucherons tous ces points. 

Je passe à l'histoire. Si la législation 
est la philosophie en action, si elle est le 
développementdesidées sociales toujours 
en progrès, it fautque l'histoire nousfour- 
nisse la preuve des principes que nous 
aurons posés. Non que nous voulions ici 
l'explorer dans sa variété infinie, mais au 
moins un tableau rapide et resserré doit 
nous donner la justification claire des 
principes et des destinées de ta nature 
humaine. Je ne veux pas ici jeter quel- 
ques phrases superficielles sur l'Orient, 
et je ne gaspillerai pas en quelques traits 
mal ébauchés te magnifique trésor de la 
législation orientale. Pas davantage, je ne 
désire prendre une prèlihation, si je puis 
parler ainsi, sur cette Grèce, si vive, si 
gracieuse et si variée, où nous nous en- 
gagerons plus tard. Rome, qui participe 
k ta fois de l'Orient et de la Grèce, nous 
suffira pour entrer dans l'histoire. C'est 
entre le mont Palatin et le mont Capitole 



que s'est dessinée en caractères ineffaça- 
bles l'opposition jusqu'à présent éternelle 
du pouvoir et de la liberté, de l'aristo- 
cratie et de la démocratie ; tellement que 
tous les histonensl'ont saisie à desdegrés 
différons, suivant la portée de leur intel- 
ligence. Nous traverserons la république, 
l'empire, ce célèbre droit civil qui sépare, 
si profondément la vie privée de la vie 
publique , le christianisme qui donne au 
monde une liberté morale inconnue jus- 
qu'alors. Cependant les barbares appor- 
tant du sang nouveau à la vieille Europe, 
la reconfortent en l'envahissant. Et quel 
est le caractère de leur loi ? te redres- 
sement de la personnalité humaine. En 
voulcz-TOusla preuve? La loi suivait par- 
tout l'homme sur le territoire étranger; 
elle ne le quittait pas, tant elle était per- 
sonnelle. 

Voilà donc les barbares déchaînés sur 
le monde. Le christianisme lui-même sé- 
rail impaissant pour calmer une domina- 
tion si âpre. L'ordre se rétablira par une 
institution originale entre toutes, ta féo- 
dalité. Opposition tranchée avec la loi 
barbare, lom d'être personnel le, la loi féo- 
dale n'est autre chose que la terre élevée 
à la souveraineté. Le spiritualisme chré- 
tien eût été sans force ; il falijit un ordre 
matériel, et en cela la féodalité fut utile 
au monde ; nous pouvons sans danger lui 
rendre aujourd'hui cette justice. Mais la 
société féodalement constituée, le chris- 
tianisme reprend l'empire des idées et la 
supériorité morale ; il domine l'Europe 
par la papauté italienne , développe sa 
propre législation, le droit canonique, se 
réforme et se rajeunit par Luther. Ainsi 
voici les élémens de la société moderne ; 
la législation barbare, ta législation féo- 
dale, la législation canonique. 

Sur cette triple base, la société euro- 
péenne se développe sans relâche ; la 
France, par sa constitution monarchique, 
travaille ta première à sa propre unité, 
par contre-coup à celle de l'Europe ; sons 
le sceptre de Louis XI, de Richelieu et de 
Louis XIV, ta monarchie royale, comme 
parle Bodin, réprime la féodalité, et l'é- 
glise abat l'aristocratie, élève le peuple, 
sert puissamment la liberté et rend une 
révolution nécessaire. 

A la monarchie royale s'enchaîne un 
nouveau progrès, la monarchie représen- 
tative dont l'Angleterre est l'éclatant mo- 
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dèlc, et qu'elle établit irrévocablement 
par sa révolution de 1688 : alors celte Ile 
célèbre doDue à l'Europe renseignement 
de la liberté politique ; elle en fut l'école 
aa dix-huitième siècle pour tout ce que 
l'Europe eut de penseurs; Voltaire, Mon- 
tesquieu et Rousseau l'explorèrent avide- 
ment et préparèrent pour la France un 
Erogrès nouveau sur cette transaction si 
elle en Angleterre entre l'aristocratie, 
le peuple et le trOne, dont aujourd'hui 
une des parties contractantes demande à 
changer un peu les conditions. 

Mais avant de commencer elle-même 
une révolution, la France jette la liberté 
dans an monde nouveau, dont les desti- 
nées ne sont pas encore accomplies. Elle 
envoie à Washington des soldats et un 
émule, et quand la république américaine 
aura plus Lard porté elle-même les fruits 
d'une civilisation originale, ellen'oubtiera 
pas que, si l'Angleterre fut son berceau, 
la France fut son alliée ; que, si l'une l'a 
fondée, l'autre lui a tendu la main pour 
s'émanciper, et que la première action de 
la France, quand elle a commencé de 
tressaillir au nom de la liberté, a été d'en- 
voyer en Amérique des Français pour y 
faciliter une république. 

L'an 1789 ouvre pour la société mo- 
derne une époque nouvelle dont la se- 
conde phase a commencé l!an dernier : 
révolution sociale, mise enjeu do tous les 
problèmes qui puissent troubler la tête 
humaine, elle est aujourd'hui le dernier 
progrès de la société européenne. 

Si l'histoire n'a pu nous refuser cette 
inépuisable série de progrès et de con- 
quêtes, les théories des penseurs, la phi- 
losophie sera-l-elle plus avare? C'est à 
Athènes que s'ouvre l'histoire raisonnée 
des problèmes sociaux ; c'est au sein de 
la philosophie grecque, qui est, avec )a 
législation romaine et le christianisme, 
une des faces les plus saillantes du monde 
intellectuel, qu'éclate sons les auspices 
de Socrate l'examen des lois de la socia- 
bilité humaine; deux esprits bien diffé- 
rens l'inaugurent, Platon et Arislote. 

Platop fut en continuelle opposition 
avec l'Etat et la constitution d'Athènes. 
L'état était démocratique : Platon avait 
une intelligence aristocratique et orien- 
tale ; les lois étaient populaires, parfois 
bavardes, et sentaient le rhéteur : la po- 
litique de Platon était immuable, car elle 
LESKiNiEB. — rniLos. 



découlait d'une unité primitive. Le flls 
d'Ariston nous offre i la fois, dans sa Ré- 
publique et dans ses Lois, la réminiscence 
des doctrines orientales, un choix de faits 
précieux pour l'étude de ta Grèce, et un 
vague pressentiment du christianisme; 
vis-â-vis la légalité athénienne, c'est un 
penseur factieux entre l'Egypte et le 
Christ. 

Aristote a un autre esprit; il est tout 
grec et n'a rien d'oriental : c'est à la fois 
le maître et le disciple d'Alexandre ; doaé 
du génie positif des modernes, tandis que 
Platon est dans les cieux à la condition de 
s'y égarer et de disparaître à travers les 
nuages, Aristote observe ce qui se fait sur 
la terre, c'est comme un contemporain 
de Machiavel et de Montesquieu ; il cher- 
che les lois des faits, il veut en voir l'es- 
prit et la raison, et nous a laissé dans sa 
Politique ce que nous pouvons savoir de 
plus net sur la législation de la Grèce. 

De l'examen de ces deux philosophes 
nous passerons au stoïcisme qui termine 
l'antiquité et précède le christianisme. 
Le stoïcisme n'a rien de progressif : le 
stoicien se drape sur les ruinesdn monde, 
mais il ne marche pas ; il élève la statue 
de fer du devoir, mais il ne sait pas l'ani- 
mer. L'histoire du stoïcisme est comme 
une curieuse galerie de tableaux et de 
bustes antiques : mais demandez-lui ce 
qu'il a fait dans la civilisation historique 
du monde, il est muet. Je le sais, il a des 
disciples sur le tr6ne, les Antonins; parmi 
les esclaves, Epictète; panra les beaux 
esprits, Senèque : tout cela est fort beau, 
fort noble, mais entièrement stérile ; c'est 
un appendice plein de grandeur aux der- 
niers raomens du paganisme. 

Tels n'étaient pas le sort et la mission 
du christianisme, dont la pensée sociale 
nous semble s'être développée en trois 
époques bien distinctes. Le christianisme, 
en fac« des Césars, a commencé par la ré- 
signation et une abdication complète de 
l'empire terrestre : Mon royaume n'eit 
pat de ce monde; lisez saint Augustin, 
vous trouverez dans (o CUé de Dieu ce 
sentiment profondément empreint. Les 
penseurs chrétiens se livrent surtout à la 
spiritualité mptique de la plus haute 
théologie : mais une fois accepté comme 
croyance et doctrine spiritualiste par la 
société, le christianisme songea naturel- 
lement à la gouverner, en vertu de sa su- 
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périorité même; les peuples adorèrent 
avec joie, et l'autorité <iu catholicisme se 
mesura sur sa vertu. Seconde époque. La 
réforme éclate, Lutber, Mélanchton, en 
Allemagne, Hubert Languet en France, 
Sydney en Angleterre, s'arment du chris- 
tianisme, de la Bible, et développent une 
philosophie politique qui revendique les 
droits et la liberté des peuples. 

J'arrive aux philosophes modernes. 
L'Italie s'était mise à réagir contre le 
moyen âge, après avoir été le théâtre de 
sa gloire; et Machiavel nous donne, à la 
fin du quinzième siècle, le spectacle d'un 
Italien maudissant la papauté, la religion 
catholique et le moyen âge : il a dans la 
tète toutes les combinaisons de la politi- 
que moderne, il eâlété parfaitement apte 
à devenir te ministre de Louis XI (1), si 
cela eât été possible; il représente tout- 
à-fait cette Italie du quinzième siècle, si 
brillante et si déchirée, si perfide, si fac- 
tieuse et si lettrée. 

Après rilalie, l'Angleterre, qui a l'ini- 
tiative dans la liberté politique, nous 
offre ses penseurs, Hobbes et Locte. I^ 
philosophe de Halmesbury prend en iro- 
nie la révolution qui doit alTranchir son 
pays; les excès et l'usurpation de la dé- 
mocratie le passionnent pour le despo- 
tisme, et l'entraincnt logiquement à la 
théorie sardonique du pouvoir absolu. Ce 
misanthrope est suivi d'un esprit plus 
serein et plus égal, d'une humeur tolé- 
rante, d'un cœur noble; l'influence phi- 
losophique de Locke fut immense en 
Europe, bien qu'il y ait eu de plus grands 
métaphysiciens que lui, et nous saisirons 
dans son Gouvernement civil, qui parut 
deux ans après ravènement de la maison 
de Hanovre, le germe du Contrat social 
de Rousseau. 

Dans la haute spéculation, la Hollande 
ne nous livre qu'un hontme, mais si grand 
qu'il suffit : c'est Benoist Spinosa. Quel- 
ques années auparavant elle avait produit 
Grolius, homme de la science politique 
au dix-septième siècle, génie positif et 
historique, résumant philosophiquement 
la guerre de trente ans et sachant tirer de 
cet enseignement vivant son traité de la 

<l)LouliXI[nourulenl'l83:Hacliiavel naquit 
«11469. 
(2) introiluclioDgéDi!raleà l'histoire du droit, 



Paix et de la Guerre. Vient se placer à 
coté de sa gloire le juif le plus hardi et le 
plus audacieux qui ait paru dans la phi- 
losophie. Spinosa rompt ouvertement, non 
seulement avec la synagogue, mais avec 
toutes les autorités historiques et reli- 
gieuses qui le précédent; il s'enferme 
dans sa pensée avec une indépendance 
inouïe, refuse une chaire à Heidelberg, 
doutant un peu de VamplUsima pkiloio- 
phandi liberlate qu'on lui promettait, 
construisant un système complet du 
monde, de Dieu et de l'homme; faisant 
comme Platon, découler sa politique et 
son droit naturel de sa métaphysique. 

L'Allemagne ne peut se faire attendre 
dans cette arène de la pensée. Kant et 
Fichle paraissent et donnent une base 
vraiment philosophique du droit naturel 
si faiblement établi par Thomasius et par 
Wolf. La philosophie politique de Kant, 
dont nous avbns déjà ailleurs tracé l'es- 
quisse (â), nous conduira à l'idéalismede 
Eichtc qui crée tout. Dieu et le monde. 
Schefling et Hegel viennent ensuite arra- 
cher la philosophie à ce monologue soli- 
taire du professeur d'Iéna, (entent de ré- 
sumer dans une même unité de nature, 
l'histoire et la pensée ; et surtout le droit 
naturel de Hegel nous offrira une vue cri- 
tique admirable sur l'histoire du passé, 
mais pas de tendance vers l'avenir, mais 
dans l'application pratique quelque chose 
de stagnant etd'illibéral. 

Enfin, arrivant à la France, nous nous 
arrêterons devant Rousseau. Tandis que 
Montesquieu, majestueux patricien, pro- 
mène ses regards sur l'histoire du monde 
et lesy maintient avec une inaltérable sé- 
rénité (3), Bousscau, flls d'un horloger, 
arrivant i quarante ans à la pensée et à 
la littérature à travers une vie pleine d'a- 
mertume et de détresse, bat en ruine 
l'ordre établi et trace le contrat social. 
Ne lui demandez pas l'impartialité sa- 
vante de Hontesqu|eu ; sa mission est au- ~ 
trc. Ainsi, Montesquieu, dans une œuvre 
pleine de calme et de proportion, déroule 
une inépuisable suite de tableaux pitto- 
resques et dramatiques ; il considère cu- 
rieusement la féodalité et lui consacre la 



ctaap', ivi. Kant contld^ré tous les rapport) mo- 
raux et juridiques. 

(3) ^(ir« Iniroduction générale 1 l'HiUolre 
du Droit Moutis^died, cbap. xiv. 
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fin de son Esprit des loi». Jean-Jacques, 
au contraire, laflétritde quelques phrases 
fougueuses-, sans impartialité, car il doit 
accuser et détruire ; sans értiditîon sur le 
passé, car il doit s'agiter dans les près- 
sentimens d'an avenir vague. Il s'inspi- 
rera, pour l'histoire des passions, de 
Richardson; pour la morale et pour la 
politique, dcPiatarque, de Montaigne et 
de Locke ; il pétrira de tous ces emprunts 
une œuvre brûlante, et la jetant dans son 
siècle, il entraînera ses contemporains 
par sa divine éloquence à des commotions 
montes. 

La révolution Irançaise, voilà le phi- 
losophe qui succède à Rousseau. Nous en 
examinerons le s penseurs. Et d'abord voici 
venir un adversaire passionné de cette ré- 
volution ; il a de très bonne foi contre 
elle l'injure à la bouche et l'indignation 
dans le cœur ; il s'arme d'une ironie qui 
brille, d'une invective qui ne tarit pas, 
et d'un bonheur d'expressions de colère 
qui fait Iréniir le lecteur. Qui n'a pas 
nommé M. de Maislre? c'est le vengeur 
du passé, c'est le Hichel-Angc de la phi- 
losophie catholique : artiste de génie, il 
ménie de comparaître dans cette évoca-* 
tion de penseurs depuis Platon jusqu'à la 
révolution française. Sous pouvons i'ad- 
jnirer tout en le blâmant ; notre cause, à 
nous amis de la liberté, est assez bonne 
pour nous laisser être justes ; c'est à nous 
à confesser la vérité sur toute chose et 
sur [outbomme, à saluer la gloire partout 
où elle se trouve, même dans les rangs 
' ennemis. 

Mais il est trois hommes sur lesquels 
avec plus de plaisir, je l'avoue, je reporte 
ma pensée. Condorcet, Saint-Simon, Ben- 
jamin Constant. Le premier a disparu 
dans les orages de notre première révo- 
lution; le second est mort avec calme et 
foi dans l'avenir sous la restauration ; le 
troisième a expiré après avoir vu le réveil 
de la liberté; espérons fermement qu'il 
n'a pas douté de ses destinées futures. Ils 
sont tous trois représentans légitimes de 



la révolution française : Condorcet a d'ad- 
mirables instincts sur la philosophie de 
l'histoire; Saint-Simon pose et travaille 
. puissamment à ré^udre le problème de 
l'association; BcnjaminConstant voue son 
esprit étendu, si vif, si varié, si gracieux 
et si juste, à la défense de la liberté et des 
garanties politiques. 

Après avoir parcouru l'bomme, la so- 
ciété, l'histoire et la philosophie, nous 
pourrons convenablement déflnir et as- 
seoir la science de la législation dans la 
cinquième partie de ce livre : nous la dis- 
tinguerons de la science du droit propre- 
ment dite, nous définirons ses rapports 
avec l'économie politique, avec la philo- 
sophie, avec la religion. La- législation 
posée , nous examinerons comment au- 
jourd'hui elle doit être faite et rédigée; 
c'est le problème de la codification ; com- 
ment appliquée ; c'est celui des institu- 
tions judiciaires. Nous finirons en inter- 
rogeant d'un regard les destinées futures 
de la science et de l'humanité. 

Le dix-huitième siècle nous a conquis 
la liberté, et nous a nécessairement en- 
combrés de mines ; sous l'empire la pensée 
se reposa un peu; on était dans les camps: 
pendant la restauration on vécut peu dans 
les camps , beaucoup avec les livres ; on 
s'instruisit avec sincérité; mais par une 
inévitable réaction on fut enclin à croire 
que le passé pouvait souvent devenir lé- 
gitime par la connaissance que l'on en ac- 
quérait et les raisons que l'on en donnait. 
II faut sortir de cette disposition, qui con- 
duit les esprits et les peuples à l'apathie, 
et dont au surplus le tems est passé. Ainsi 
récote historique allemande, si fertile en 
riches matériaux, semble être close dans 
ses véritables résultats : le grand Niebuhr 
est mort, et apparemment la disparition 
des individus signifie quelque chose. 

Que l'bistoire soit donc désormais pour 
nous la conscience du passé et de l'ave- 
nir, un appui à des inductions philoso- 
phiques. 
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Le Lyrique grec, dans ane de ses Pf- 
tbiques, proposant quelque chose à Ar- 
césilas de Cyrène sous des paroles énigma- 
tiques et obscures, lui dit de prendre la 
sagesse d'OEdipe. Que tout homme qui 
essaie d'ouvrir la bouche sur lui-même 
et sur la nature des chosesproQte de l'avis 
du poète, et qu'il s'arme, s'il peut, de la 
sagesse d'OBdîpe. 

Pourquoi fut-il donné au fils de Laïus 
de percer l'énigme et la poitrine du sphinx 
sur le mont Phicéus? c'est qu'il avait souf- 
fert et combattu; et il acheta, au prix 
d'une vie tragique, d'expliquer et de re- 
présenter au monde le destin, comme plus 
tard le Christ versa son sang pour expli- 
quer et représenter la providence. 

Douloureuse et profonde leçon ! Il faut 
donc souffrir pour apprendre et agir; et 
tant que l'ame n'a pas passé par le feu, 
que voulez-vous attendre de cette sala- 
mandre qui n'a pas subi son épreuve? 
, Oui, liseï ce qu'ont écrit les hommes , 
compulsez les penseurs, exténuei-vons 
sur les philosophes, usez-vous dans des 
veilles ardentes, errei dans les cités et 
parmi les hommes sans les regarder ni 
les voir, mais la tète pleine de spécula- 
tions infinies : eh bien '. qu'avez-vous re- 
cueilli ? quels fruits ? quelle moisson ? 
Tentends la réponse mêlée d'un éclat de 
rire dans ia bouche d'HamIet : de$ mois, 
des mot», de» mot». Mais qu'un jour la foi 
en quelque chose se soit emparée devons, 
vous anime et vous possède, puis lan- 
guisse cl vous délaisse, vous ressaisisse 
encore pour vous quitter ; que vous vous 
soyez trouvé le courage d'agir une fois à 
la face de tous selon votre pensée et votre 
désir : alors, quelle que soit l'issue et le 
dénouement de cette lutteavecvqus-mème 



et la Térité, dnssiez-vons en sortir en lam- 
beaux , au moins vous aurez senti , vous 
aurez vécu ; ce que les livres n'avaient pu 
vous donner, vous l'aurez au moins con- 
quis et trouvé : le sentiment de l'humaine 
nature, grandeur et misère, fange et feu 

Ce livre sera pur de tout mensonge et 
dégagé de toute hypocrisie ; on n'y trou- 
vera ni croyances officielles ni traditions 
adoptées de coiiliance ; et je dirai simple- 
ment mes opinions et mes ignorances. 

Il est une manière commode de philo- 
sopher. Depuis Platon jusqu'à fiant, que 
de systèmes l'esprit de l'homme n'a-t-il 
pas façonnés 1 Que de vues divergentes! 
que d'idées moitié heureuses, moitié fol- 
les ! Etudiez-les toutes, enchalnez-les les 
unes aux autres par le point où elles peu- 
vent se heurter le moins; de tant d'inco- 
hérence tâchez d'abstraire une unité ; et, 
sans avoir engagé en rien votre imagina- 
tion et votre cœur, vous annoncerez à 
vos semblables que tout est vrai et que 
rien n'est faux. Mystification amère [ J'ai 
lu quelque part qu'un grand alchimiste 
avait consumé ses nuits à construire un 
corps de géant. It avait dérobé dans un 
cimetière lesélémensdesa création, ici 
avait pris une jambe, là un bras ; il avait 
tourmenté beaucoupde cadavres pour de- 
venir le père d'une créature; cependant 
la vie ne venait pas, et de pins en plus 
notre alchimiste en désespérait, quand 
une nuit, penché sur son ouvrage pour 
l'observer de plus près, il voit peu à peu 
s'ouvrir et se diriger sur lui un œil 
jaunâtre ; puis le corps s'anime, se meut, 
se dresse, se lève, poursuit son créateur, ■ 
et le tue. Ne reconnaissez- vous pas ce 
monstre? Il s'appelle le scepticisme; il est 
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sorti de l'acconplement des plus illuslrei 
systèmes, ces cadavres empaillés de la 
[Miilosophie. 

Sans doute, il est bon de connaître 
l'histoire des opinions et des gestes de 
l'homme, poarva qne le souvenir du 
passé ne soit pas tourné en empêchement 
de l'avenir. Autre chose est de faire du 
passé an objet d'études, autre chose est 
de faire de la connaissance du passé la 
science même de l'humanité. 

Demander à la poussière des livres la 
Gonscieoce de soi-même, c'est se tromper 
gravement : sortez des illnsions et des 
brouillards du CoUegium logicum pour 
vous recueillir profondément en vous- 
même, et dire comme un juré la main 



Cependant, celui qui s'est engagé à la 

Kursuite d'un but, non seulement il 
ime, mais il l'a conçu ; à l'élan du sen- 
timent se mêle on acte d'intelligence et 
an acte de volonté. 

Un mot d'abord de l'intelligence. La 
logique est-elle toute la science? le rai- 
sonnement est-il non seulement l'instru- 
ment de nos connaissances, mais en est-il 
la source? 

Voici deux propositions : deux et deux 
fbnt quatre : il n'y apa» d'effet »an» came. 
Comment nous sont données ces deux pro- 
positions incontestables? tJchei de ré- 
pondre de bonne foi, sans aucun mysti- 
cisme imposé. Elles nous sont données 
antérieurement à tout raisonnement. Il 



sur le cœur : je crois i tel on tel fait de faut admettre que dans notre intelligence 

hi nature humaine. Or, qui nous donne il y a des élémens, des bases, des formes 

l'éveil? qui uoussonnelesignal de Uvle, de conception qui existent nécessaire- 

de ta lutte, et, par conlre-conp, de l'éner- ment : avec le raisonnement il y a l'intel- 

giqneconsciencedenous-mèmeB?lespas- ligence. Elle peut recevoir l'éveil de la 

«ions. Voilà l'aimant divin qui nous en- sensibilité, mais elle s'en distingue : elle 

voie la secousse et le branle d'une première est pour l'homme une base impérissable. 



one colonne éternelle où il doit chercher 
constamment son appui. Point capitald'où 
dépend toute philosophie ; qui doit rem- 
placer pour la France le sensualisme du 
dernier siècle par un idéalisme m 



et irrésistible électricité. C'en est fait : 
dès que la corde pathétique a vibré dans 
t'éme du jeune homme, la vie s'est révélée 
à lui ; je ne sais quel instinct mystérie 
e[ puissant le conduit sourdement au SI 

timent de ses forces et de lui-même ; son indépendant, qui explique, sans calom- 
cœur se gonQe et veut déborder, son front nier et en vertu des lois de la nature hu- 
s'agrandit et semble devenir le siège de maine. Dieu et la religion, 
la puissance. Amour, science, gloire, pos- Hais il est vrai que l'iotel ligence, so- 

(érilé, il aspire à vous ; et vous pourrez i lidement posée sur un lubstratum qui lui 
peine, en vous réunissant, combler le vide co-existe, reçoit les inépuisables provoca- 
de cette âme qui se dévore et s'alimente tiens de la sensibilité et se développe 
sans relâche. Qni donc a calomnié les surtoutparleraisonnementet [a logique, 
passions? quels docteurs ont vonlu les ex- 
tirper, ou du moins les endormir? Ne 
sortons-nous pas d'une époque où quel- 
ques-unsavaientlamaniedesefairevienx 
avant le teras? peu s'en faut qu'ils n'aient 
rougi d'avoir le front jeune, quelque cha- 
leur dans la tête et dans le sang, prèoc- 
cupèsdusoindese retrancher, eux, leurs 
idées et leurs affections, dans ces beaux 
lempéramens qui vous laissent un homme 
entre l'erreur et la vérité, l'énergie et la 
Ucheté, lapuissance et le néant. Secouons 
ce stérile pédantisme; loin d'étouffer nos 
passions, sachons les exaller en les puri- 
fiant; elles seules envoient aux grandes 
entreprises; pour agir, il faut aimer. 
Quoi? voilà la question. Choisisseï; mais 
une fois l'élection faite, levez-vous et 
marchei. 



Voilàqui a pu donner le changeet pousser 
que l'intelligence était unique- 
elleestauparavantle 



Spinosa a dit, ce me semble, un mot 
bien profond sous certaines réserves dans 
cette phrase : tio^KnbM e(fnfe//Bcfi(iunwm 
et idem tunt. Comment concevoir le jeu 
de la volonté sans y joindre les vues de 
l'intelligence et l'aiguillon des passions? 
car tous les faits de la nature humaine 
sontcomplexes, et dans tout actel'hommc 
à la foisdésire ou repousse, pense et veut. 
On a donc en tort dans ces derniers tems 
de séparer entièrement la liberté de l'in- 
telligence,etsurcepoiniranalyse psyc ho- 
logique a faussé la réalité : car la liberté, 
et voilà la difliculté, est un mélange de 
conception et de volitior. 
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La liberté t... Quaad, dans la coniluite 
et dans le cours de notre destinée, nous 
sentons s'élever et se fortifier en nous le 
sentimenténergiquedenotreliberté.nous 
avons fait un progrès véritable et nous 
commençons réellement d'Être hommes. 

En eBet, ni le monde physique où nous 
yiy«ns et sur lequel nous déployons notre 
faiblesse intelligente, ni les sens, ces in- 
strumens ingénieux par lesquels nous en- 
trons en rapport et en contact avec les 
choses et les hommes, ne peuvent nous 
donner le sentiment de nous-mêmes. Sans 
doute, la nature physique et notre coo- 
stitation sensible sont deux faits irrécu- 
sables qui nout enferment et nous in- 
fluencent à toute heure; c'est par leur 
connaissance que nous débutons dans la 
vie ; c'est par eux que nous vivons exté- 
rieurement : les méconnaître est impos- 
sible, les négliger peu raisonnable; leur 
observation exacte et profonde est aussi 
nécessaireà l'histoire qu'à la philosophie. 
Mais toujours la sensibilité physique ne 
constitue pas llhomme, bien qu'elle l'en- 
veloppe ^ mêmeau milieu de sesinOuences 
les plus impérieuses et les plus irritantes, 
il s'en distingue, et il se sent à la fois 
souffrant et libre. 

La liberté!,... Un jour l'homme prend 
un parti; il dompte ses passions on ne 
s'en permet plus que quelques-unes; il 
arrange sa vie, se propose un but, y mar- 
che, tombe ou réussit. Voilà l'action! 
D'où vient-elle? quel estson principe? la 
volonté. 

Je veux, je puis vouloir à toute heure ; 
à chaque instant je sens que je puis être 
libre, et jamais je ne me trouve abandonné 
de ma personnalité qui ne discontinue 
pas ; j'agis et je medèveloppe ; je pratique 
les idées que j'ai conçues, je satisfais les 
passions qui me plaisent; je vais où bon 
me senible, du consentement de mes sem- 
blables qui me reconnaissent pour une 
personne libre et responsable. 

Je définis donc la liberté, la faculté 
qu'a l'homme dese développer suivant ses 
instincts, ses goûts et ses idées, j'e^uere 
naluram, disent à la fois Épicure et Ze- 
non. Homme, suis et développe ta nature; 
et pousse-la, car tu le dois, à sa plus haute 
expression. 

Mais quelle sera la loi de la liberté P ce 

(i) BosscïT, traiié du libre Arbitre, chap. it. 



sera de se mettre en rapport avec l'intelli- 
gence. Développer son énergie person- 
nelle suivant des régies générales, voilà 
l'homme; combiner sa liberté individuelle 
avec l'empire des idées nécessaires, voilà 
son devoir et sa destinée. Tâche labo- 
rieuse, sansdou(e,problëmequi a fatigué 
ceux qui nous ont précédés, et sur lequel 
sont destinés à venir s'exercer ceux qui 
viendront après nous; maisni la liberté ne 
peut s'absorber dans le sein de la nécessité, 
ni lanécessités'évanouir devant la liberté. 

Appelez les lois générales de l'intelli- 
gence destin, providence, dieu, idées ab- 
solues ou nécessaires, peu importe; le fait 
est toujours le même sous la variété des 
mots, et à cdté de lui subsiste l'activité 
individuelle de l'homme par laquelle il 
vit, agit et se meut. 

<i Si nous avions à détruire, ou la li- 
berté par la providence, ou la providence 
par la liberté, nous ne saurions par où 
commencer; tant ces deux choses sont 
nécessaires, et tant sont évidenlcset indu- 
bitables les idées que nous en avons! Car 
s'il semble que la raison nous fasse pa- 
raître plus nécessaire ce que nous avons 
attribué à Dieu, nous avons plus d'expé- 
rience de ce que nous avons attribué à 
l'homme; de sorte que, toutes choses bien 
considérées, cesdeuxïéritésdoiventpasser 
pour également incontestables. Donc, au 
lieu de les détruire l'une par l'autre, nous 
devons si bien conduire nos pensées que 
rien n'obscurcisse l'idée très distincteque 
nous avons de chacune d'elles (1). » 

Âvouons-le toutefois : la liberté ren- 
contre sur sa route deux obstacles telle- 
ment puissans, que souventils ont fait 
douter plusieurs qu'elle fût possible : les 
passions et cette même providence dont 
parle Bossuet. En exammant les condi- 
tions de la responsabilité morale (3), je 
parlerai des passions : ici revenons à la 
providence. S'il y a une cause au monde, 
elle est suprême et souveraine, elle doit 
être omnipotente et omnisavanlc; donc 
elle a tout décrété et tout prévu : et com- 
ment alors sommes-nous libres? Premiè- 
rement, nous croyons l'être; car, si l'hu- 
manité ne croyait pas à la liberté, elle ne 
punirait pas ce qu'elle appelle le mal et 
lecrime,ellen'apptaudiraitpasàceqii'elle 
appelle le génie et la vertu. 

(3) Livre», chap. v, delà Légiaiation pénale. 
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El ^Dîs, Dfea,quiest la raisoa générale, 
peat-il être contraire à la liberté? Exa- 
minons. En nou9 débarrassant à la fois et 
du fatalisme des Turcs et du fatalisme du 
Portique, reconnaissons que l'homme 
n'est pas libre sans effort, mais qu'il peut 
l'être. En effet, doué en même tems d'in- 
telligence, de puissance et de passions, 
quand il a conçu un but, s'est mis à l'ai- 
mer et y marche, il est libre, et n'est ja- 
mais plus libre que lorsqu'il nous parait 
obéir au plan bislorique de la providence. 
Plus l'homme est intelligent, plus il aper- 
çoitsa destinée et connaît sa nature, plus 
il est appelé à se mettre en rapport avec 
les desseins prorïdentiels , à voguer à 
pleines voiles avec sa liberté vers les des- 
tinéesqui lui sont imposées à la fois et par 
lui-mémeetparuneirrésistible attraction 
<Iont le centre est horsde lui. Quel'bomme 
marche donc, qu'il développe son intelli- 
gence, ^a'il recule la borne de ses idées, 
qu'il soit libre et puissant : alors il aura 
du génie; et, en vertu de ce génie qui 
n'est qu'un mélange, jeté dans un moule 
d'artiste, des passions, des idées et de la 
volonté humaine, il sera à la fois libre et 
nécessaire, volontaire et providentiel, et 
ne sera enrôlé qu'en vertu de lui-même 
sous les drapeaux de l'humanité et de 
Dieu. 11 n'était pas libre à Alexandre de 
ne pas aller conquérir l'Asie, à Newton 



de ne pas établir d'une manière positive 
la loi de gravitation, i Mirabeau de ne 
pas renverser l'antique monarchie fran- 
çaise; et cependant ces hommes étaient 
libresenaccomplissant des actes nécessai- 
res. Ainsi; quand même la dialectique de 
Bayle déconcerterait sur quelques points 
les saintes et pures croyances de Leib- 
nitz (1), nous n'en croirions pas moins 
également à la providence, à la règle, aux 
idées générales, nécessaires, et puis à la 
liberté, au libre arbitre, au jeu varié et 
intelligent de la volonté humaine. 

Voilà qui nous suffit pour constituer 
l'individualité de l'homme. Je la saisis 
dans cette nature humaine à la fois pa- 
thétique, idéaliste et volontaire, tout en- 
semble flère et mécontente d'elle-même; 
contenant d'inépuisables trésors de gran- 
deur et d'amertume; voulant toujours sor- 
tir d'elle-même, y revenant sans cesse, 
devant y revenir sous peinft de s'abolir et 
de s'effacer; dévorée d'une soif inextin- 
guible de [dévouement et d'égoïsme, du 
besoin contradictoire de s'oublier et de 
s'exalter, courant s'abfmer tour-à-tour 
dans la volupté, dans la science, dans la 
religion : et cependant elle, toujours elle, 
indestrnctiblement elle. 



CHAPITRE III. 

ou DROIT. — DE LA SOCIABILITÉ. — DE LA POLITIQUE. 



Si l'homme a des passions, .il a besoin 
d'aimer ses semblables, de s'en rappro- 
cher, de mettre en commun avec eux ses 
idées et ses espérances, et de leur deman- 
der assentiment, approbation , applaudis- 
sement. S'il peut vouloir, il a b^oin |de 
s'adresser i d'autres volontés; et si pour 
lui-même il a soif de conviction , envers 
les autres il a soif de prosélytisme. 



Sous toutes les faces l'homme est so- 
ciable. Animal politique, comme dit Aris- 
tote, il ne vit que d'accointance, de com- 
pagnonage et de communication. Aussi il 
se fait une famille, une patrie, un monde, 
poursuivant partout le plan et le but d'une 
association , d'une unité morale au sein 
de laquelle il puisse se trouver à la fois 
heureux et libre. 
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Libre '. voilà le cûté Eaillaot et délicat 
de la sociabilité. L'homme reacoatre des 
êtres qui lui ressemblent parfaitement. 
Alors il conçoit qu'il a le devoir de res- 
pecter ce qu'il appelle ses semblables, et 
qu'il aledroitd' en être respeclélui-même; 
qu'entre lui et eui il y a identité, et par- 
tant équation de droits et dedevoirs. Ainsi 
sa première notion de droit se produit 
sous une forme négative, restrictive. C'est 
pour l'homme la reconnaissance obliga- 
toire, mais inactive, de sa propre liberté 
et de celle des autres. 

Ce n'est pas tout; et jusqu'ici la socia- 
bilité humaine n'est pas complète. Du 
sentiment de la liberté réciproque et de 
l'égqlité mutuelle l'homme passe ou re- 
vient au besoin de sympathie et d'asso- 
ciation. Le premier sentiment était indi- 
viduel , abstrait; c'était le cri d'une 
indépendance innée et d'un égoïsme in- 
destructible. L'autre est l'élan d'une 
attraction irrésistible et d'une solidarité 
qui constitue les familles, puis les peu- 
ples, et d'humaine devient nationale. 

La liberté individuelle et l'association 
constituent donc la sociabilité. Voilà les 
deux idées fondamentales de toute poli- 
tique, et qui priment par leur in^iortance 
toutes les recherches sur les meilleures 
formes de gouvernement. Il nous est 
facile maintenant de résoudre cette ques- 
tion : y a-t-il ou n'y a-t-il pas un droit 
naturel ? Il y en a un. C'est ce droit tout- 
à-fait naturel de maintenir sa liberté, de 
la développer, de l'agrandir et de lui faire 
porter des fruits toujours nouveaux. Mais 
il n'y a pas de droit naturel, ai l'on veut 
entendre par ces mots une espèce décode 
de principes formulés, véritables entités 
scolastiques i^ue les révolutions sociales 
trouveraient immobiles. Le droit est tout 
ensemble un élément toujours un et tou- 
jours progressif, ineffaçable et changeant, 
toujours le même et toujours divers. 

Si dans l'homme abstrait les rapports 
intimes de l'intelligence et de la volonté 
sont clairs et frappans, combien davan- 
tage dans l'image si vive de la sociabilité? 
Quand les peuples réclament-ils une li- 
berté plus grande? quand ils sont plus 
éclairés. A quel titre ta demandent-ils? à 
raison de leurs lumières et de leurs pro- 
grès. Pourquoi dans la jeunesse d'un peu- 
ple l'aristocratie, qui est la liberté de 
quelques-uns, est-elle vraiment légitime ? 



parce que le reste du peuple, dénué de la 
capacité, et par conséquent du droit d'élre 
libre, vit alors sous une tutelle raison- 
nable. Pourquoi ce même peuple arrivé à 
sa maturité, la démocratie, celle liberté 
de tous, devient-elle aussi légitime?parce 
qu'à l'ignorance ont succédé l'instruction, 
la lumière et la moralité. Apprendre à 
lire au puple, c'est donc le rendre libre, 
le convier pour l'avenir à l'égalité de tous 
lesdroits, et préparerdes révolutions bien- 
faisantes. Plus nous avons d'idées, plus 
nous avons de droits. Le catalogue de nos 
idées et de nos droits est parallèle, ou 
plulAt il est identique. 

L'intelligence et la liberté ne sauraient 
donc se passer l'une de l'autre, et partout 
où elles ne se trouvent pas associées, il y 
a erreur et mensonge. Far où débutent 
les sociétés? par la théocratie. Elle n'est 
autre chose que le symbole de l'intel- 
ligence an maniement des affaires. 
L'homme alors ne revendique pas la li- 
berté, parce qu'il ne saurait pas en faire 
usage; il réclame peu d'activité politi- 
que, car la provision de ses idées est en- 
core chétive et peu abondante. Il se sou- 
met non seulement sans chagrin, mais 
avec plaisir. Plus tard, il se sentira plus 
fort, plus intelligent, et, sans nier la cause 
suprême qu'il adore, il s'émancipera et 
voudra devenir citoyen actif du monde. 
Quand cette heure a sonné, quand la 
théocraiie a disparu pour jamais, on ne 
rebrousse pas sur la route de l'histoire. 
Elle était légitime; elle est devenue impos- 
sible. Etdcpuis que dans la Gréceantique 
la démocratie a triomphé, cette cause sa- 
crée a toujours été de progrès en progrès, 
et n'a jamais véritablement rétrogradé. 

On a beaucoup parlé des gouvernemens 
paternels : bien pour le passé, mais on 
aurait tort de tomber dans des redites. 
Les gouvernemens ont pu être paternels, 
et beaucoup l'ont été de bonne foi. Nous 
n'avonspasbesoinde calomnier l'histoire; 
mais les gouvernemens qui voudraient 
l'être encore se tromperaient de mission. 
Qu'ils soient moraux, civilisateurs, puis- 
sans; mais qu'ils nejouent plus le rôle de 
tuteurs envers les nations, qui ne sont 
plusleurspupitlesetontdéponillélarobe 
de la minorité. 

Ainsi le peuple, la démocratie, est de- 
bout. Que faut-il faire? l'éduqueret l'in- 
struire. Ah ! verset la lumière sur la léte 
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du peuple : vous lui derei ce baptême. 
La véritable politique est daos la marche 
des idées qui amènent toujours les révo- 
lutions. 

La révolution française est le résultat 
indestructible et pur de la philosophie 
du dix-huitième siècle. législative et phi- 
losophique par la Constituaate, gueiriére 
et foudroyante par la Convention, elle se 
personniâa dans un soldat héroïque qui 
avait escaladé le Saint-Bernard et l'em- 
pire, et qui jeta la pourpre impériale sur 
sa redingote grise. Alors elle St le tour 
de l'Earope, s'aboucha avec l'Allemagne, 
qu'elle visita un peu rudement ; ce fut 
son inconvénient, et dans cette confé- 
rence, l'esprit allemand et l'esprit fran- 
çais firent connaissance et s'estimèrent 
parfaitement. La restauration, qui eut le 
malheur et la honte de remcmter au trône 
appuyée sur la lance du Cosaque, fut 
pourtant une époque salutaire de calme, 
d'études, de répit et de réflexion. Mais 
sons son règne, ce fut une illusion dont 
on peut d'autant mieux parler que beau- 
coup l'ont partagée, on s'imagina que la 
révolution française s'arrêtait dans sa 
marche conquérante ; ou voulait bien lui 
reconnaître des instincts généreux, mais 
on inclinait à croire que son principe 
même était faux et impuissant ; qu'il fal- 
lait s'y prendre d'une autre façon : capi- 
tuler avec les choses, tourner les positions 
et entrer sur tous les points en compro- 



mis. Lesfaits ont prononcé, et le principe 
de 1789, suspect et méconnu, a reparu 
victorieux ; il est aujourd'hui sur le trône. 

Ainsi le mouvement européen qui, par 
un rare privilège, est pour nous un mou- 
vemenl national, ayant pris son cours lé- 
gitime, la philosophie, c'est-à-dire les 
idées, doit imiter la révolution. Comme 
les peuples, il faut que les idées repren- 
nent l'offensive ; il faut ressaisir l'éten- 
dard philosophique, et leporler plusloin. 
Non : la philosophie n'est pas faite pour 
tout accepter et pour tout absoudre, pour 
assister, les bras croisés, au spectacle du 
monde, pour rester apathique et neutre 
entre le bien et le mal ; il faut qu'elle 
opte, qu'elle ait ses préférences, son en- 
thousiasme. 

Quelques-uns ont dit que toutes les 
combinaisons d'idées avaient été épui- 
sées ; eh 1 la science politique est dans son 
enfance. Cette discipline sociale qui pose 
et cherche à résoudre le problème de l'as- 
sociation humaine est fiche en auteurs, 
mais pauvre en résaltats. Faites l'addi- 
tion de ses découvertes positives ; vous lui 
trouverei d'immenses devoirs pour l'ave- 
nir, peu de droits i l'orgueil pour le passé. 
Le mouvement philosophique de la res- 
tauration a porté ses traits; il est con- 
sommé ; il en appelle un autre : car c'est 
un devoir de tenir toujours les idées non 
seulement au niveau, mais au-delà de la 
liberté légale d'un pays. 



CHAPITRE IT. 

DE LA SCIERCE. 



CosiBNi l'homme, en face du monde 
qui l'environoe et qui l'enserre, lui ré- 
siste-t-il? par la pensée. Faible dans sa 
nature physique, il ne dompte, il ne do- 
mine le monde que parce qu'il le com- 
prend ; et le développement le plus géné- 
ral de la pensée est la science, dont il 
faut chercher les conditions. 



Deux directions se la disputent et se la 
partagent dès l'aurore de son avènement : 
croyance et hypothèse d'une loi primi- 
tive ; croyance exclusive à l'expérience. 
D'une part les penseurs ont dit : U est un 
point central dont les sciences ne sont 
que des rayons, et toutes les disciplines 
humaines ne sont que les dégradations 
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variées d'une inconUptible unité : donc 
la mission de la philosophie est de rallier 
tous ces fngmens épars et de les faire 
reQuer rers le centre dont ils émanent. 
Tel est l'article de foi et l'hypothèse sur 
laquelle se fonde la moitié de la science 
humaine. Platon en est à la fois le prêtre 
et le démonstrateur. Dans le Tkététe il 
établit par sa dialectique qu'il y a une 
science que ne donnent ni la sensibilité 
ni reipérimentation. Dans le Parménide 
il édifie, sur les ruines de sophismes nom- 
breux, la nécessité d'une unité. Dans le 
Phèdre, dithyrambe plein d'éclat et de 
pétulance, oii la jeunesse du philosophe 
s'élève aux idées par les images, par l'ode 
à l'ontologie, il plonge un œil audacieux 
dans les sources resplendissantes de l'éter- 
nelle beauté. Or, depuis Platon jusqu'à 
Schelling, la pensée humaine a poursuivi 
d'une aile intrépide, que n'ont pas brisée 
les tourmentes du scepticisme, cet élan 
de foi et de poésie vers la science divine. 
Dans les tems modernes, un contempo- 
rain de Shakespeare et de cette illustre 
époque où l'Angleterre sous le sceptre 
d'une femme régénérait l'art et la philo- 
sophie. Bacon fit pour l'observation et 
l'expérience ce que Platon avait fait pour 
l'idéal. Dans son Novum organum et 
dans sort traité De Dignilate et Augmen- 
te* Scienliarum il trace les règles de la 
méthode expérimentale. Voici sa théorie 
de l'induction : 

XII (1). 



, «Dus vis sunt, atquc esse possunt ad 
inquirendam et inveniendam veritatcm. 
Altéra a sensu et parti culari bus advolat 
ad axiomata generalia, atque ex iis prin- 
cipiis eorumque immota veritate judicat 
et invenit axiomata média-: atque hxc 
via in usu est. Altéra a sensu et particu- 
laribus excitât axiomata, ascendendo 
coulinenter et gradatim, ut nltimo loco 
perveniatur ad maxime generalia : (pix 
via vera est, sed intentata. i> 



Il Utraque via orditura 



cularibus et acquiescit in maxime gene- 
ralibus. Sed immensum quiddam discre- 
pant; cum altéra perstringat tantiun 
experientiam et particularia cursim, al- 
téra in iis rite et ordine versetur ; altéra 
rursus jam a principio constituât gene- 
ralia qtuedam abstracta et inutilia, altéra 
gradatim exsurgat ad ea quae rêvera na- 
ture sunt notiora. » 

Ainsi pour Bacon, qui s'insurgeait con- 
tre la seolastique, des deux méthodes qui 
peuvent mener à ta vérité, la première, 
c'est de s'élancer sur-le-champ k des axio- 
mes généraux, et de cet apogée de des- 
cendreauxaxioniesintermédiaires;rautre 
au contraire pénètre dans les faits parti- 
culiers, les observe et en abstrait une gé- 
néralisation qui s'élève graduellement à 
ces axiomes dont l'autre méthode descen- 
dait à priori. Voilà la véritable route. 
Mais elle attend encore des esprits qui s'y 
engagent, fit cependant on y recueillerait 
des résultats aussi féconds que les géné- 
ralités à principio sont pauvres et chimé- 
riques. 

Bacon rétablissait la nécessité et les 
droits de l'expérience, et méconnaissait 
en même tems les lois de l'intelligence 
qui sont le point de départ légitime de 
l'idéalisme. Car, dans cette phrase, utra- 
que Ci'a orditur a sensu et particularibus, 
et plus explicitement encore dans d'autres 
passages, s'il veut dire que la pensée est 
non seulement provoquée par ta senstbi- 
lité,maisn'estelle~mèmequelasensibili(é 
transformée, il défigure un fait fonda- 
mental, indestructible, clairement ob- 
servé par Aristoteet par Eant : savoir que 
l'esprit humain a des conditions et des 
formes nécessaires mises en mouvement 
par la sensibilité, mais qui s'en distin- 
guent, et qui tout ensemble réfléchissent 
le monde et le formulent. Hais heureu- 
sement la méthode de Bacon, aussi légi- 
time et aussi salutaire dans l'étude de 
l'homme et de l'histoire que dans celle de 
la nature, comprend virtuellement l'ob- 
servation de tous les faits, alors même 
que Bacon lui-même peut en méconnaître 
quelques-uns. 

Sortons de ces détails psychologiques 
pour apprécier la mission de la science 

li) Ibidem. 
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dans chaque siècle. Si la sociabilité hu- 
maine est progressive, la science devra 
l'être également, se développer en se dé- 
truisant d'époque en époque ; car l'homme 
n'avance qu'en réagissant contre lut- 
inéme : la réaction contre l'histoire est 
une révolution ; la réaction contre la phi- 
losophie est un système nouveau. Au dix- 
septième siècle, la conception de Bacoq 
renversa la scolastiquc cl restaura les 
sciences physiques et morales. Le dix- 
huitième, époque pour la France d'une 
fermentation salutaire dans la pensée, et 
d'une gloire littéraire qui sut être neuve 
après Tes contemporains de Louis XIV, 
fqt travaillé néanmoins d'une pauvreté 
singulière dans les bases primitives de sa 
philosophie. 11 hérita de la conception de 
Bacon, et se contenta de la reproduire , 
plans, divisions, classification des con- 
naissances humaines en histoire, poésie 
et philosophie. L'Encyclopédie, instru- 
ment de révolutions, s'enrichit des dé- 
pouilles du philosophe anglais, de Bayle, 
de Spinosa, de l'érudition de Brucker; 
grâce surtout à la persévérance, à la fou- 
gue de Diderot; grâce, après lui, à l'es- 
prit calme, lumineux et froid de D'Alem- 
ber(. Pas de conception originale, mais 
une exécution hardie, opiniâtre; mor- 
ceaux brillans, effusions parfois éloquen- 
tes, secours heureux prêtés par Voltaire 



et Montesquieu, et, pardessus tout cela, 
même ardeur dans tous les rangs de la 
cohorte philosophique. Le siècle s'était 
cotisé pour détruire : il a fait son devoir. 
N'avons-nons pas l'instinct d'un autre 
édifice, d'une encyclopédie qui édifie et 
non plus qui détruise? chaque science, 
la philosophie, la législation, l'histoire, 
la médecine, n'ambitionne-t-elle pas d'ar- 
river i des résultats généraux, d'agrandir 
la circonférence dans laquelle elle se 
meut, d'en trouver le vérilahle centre, et 
d'en faire un monde ? Elles sentent toutes 
qu'elles doivent travailler à être elles-mê- 
mes, k former un système complet, puis 
à se rallier à quelque chose de plus un, 
de plus simple, c'est-à-dire à une unité qui 
les coordonne. On dirait qu'elles désirent 
cette commune alliance vers laquelle gra- 
vitent les nations. Alors, le tems venu, 
les sciences, à la fois profondément cul- 
tivées et généralisées, pourront se pré- 
senter devant une conception ultérieure, 
et se réunir en faisceau pour servir de 
base à une encyclopédie positive. Il serait 
prématuré de vouloir aujourd'hui géné- 
raliser la généralité même, et brusquer 
l'histoire de l'esprit humain et du monde. 
11 faut encore creuser et élargir chaque 
sillon, ajourner la conciasion et le dog- 
matisme. 



CHAPITRE T. 

DB LA RELIGION. 



La science seule ne suffit pas pour ex- 
pliquer la vie de l'homme. Le marin qui 
fend les mers, le voyageur qui se fie, pour 
abréger les dislances, à ces appareils de 
l'industrie que vient d'animer la vafreur, 
se sont-ils rendu compte du mécanisme 
qui fait leur sécurité et protège leur exis- 
tence? Leur présence est au acte de foi, 



et, sans savoir par eux-mêmes, ils croient 
aux assertions et à la puissance de leurs 
semblables. Fichte l'a dit avec vérité : 
NouK marchons dans la foi. En effet, com- 
bien souvent agissons-nous, non par une 
convictionralionnelle et dialectique, mais 
par une conviction crédule, qui nous fait 
ajouter créance à des choses dont nous 
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ne nous sommes pas rendu un compte ri- 
goureux et positif? La foi est donc une 
disposition naturelle à l'homme; il croit 
naturellement. Mais à quoi doit-il croire ? 
àquoi doit-il appliquer sa foi? Le domaine 
de la foi et celai de la raison ne sont-ils 
pasenaspectcontinuelPetrunnedimiaue- 
t-il pas, i mesure que l'autre s'agrandit? 
Voilà la question. 

Nous ne nous contentons par des ab- 
stractionsdela pensée. Pourquoi ce peuple 
court-il aux théâtres, aux temples ? parce 
qu'il lui fant les plaisirs et les festins de 
l'imagination : imagination qui électrise 
les multitudes, en leur représentant, sous 
des formes vivantes, les idées qui leur 
sont naturellçs et chères; qui poursuit 
l'homme de ses songes, de ses apparences, 
jusque dans l'isolement le plus complet 
de la vieet de la pensée; et dont le prisme 
inépuisable fait, d'un monde auparavant 
inanimé, la forêt enchantée du Tasse. 

Est-ce tout? Oh I nous avons dans le 
cœur une autre disposition à satisfaire, le 
sentiment. Schiller a dit que sur des rives 
inconnues, dans une mystérieuse vallée, 
paraissait à chaque printems une jeune 
fllle, belle et merveilleuse; elle n'était 
pas née dans la vallée; on ne savait d'oii 
elle venait, et dès qu'elle prenait congé 
des pauvres bergers, sa trace était perdue; 
cependant sonapprocheétait bienfaisante; 
tous les CŒurs allaient à elle; elle avait 
dans ses mains des fleurs et des fruits 
éclos sous un autre soleil, par un sonlOe 
plus fécond, dans une nature plus heu- 
reuse que la nôtre; elle partageait ses 
dons, i l'un une Qenr, à l'autre un fruit ; 
et chacun s'en allait dans sa maison con- 
tent et consolé (1). 

Çuelle est donc cette mystérieuse appa- 
rition, si ce n'est le sentiment dont l'ori- 
gine nous est inconnue, qui nous attache 



les uns aux autres, et doto notre âme d'é- 
motions intarissables, et de révélations 
infinies? Or, si ces trois dispositions de 
l'horame, la foi, l'imagination et le sen- 
(iment échappent à la science, elles se 
manifestent par la religion. L'homme ne 
vit pas un quart d'heure sans sortir de 
lui-même, sans s'adresser à autre chose - 
qu'à lui, sans prendre à témoin et en aide 
une autre puissance ; et le sentiment re- 
ligieux est à sa naissance un rapport indi- 
viduel de l'homme à Dieu, un élan vers 
Dieu, et de Dieu un retour de l'homme & 
lui-même. 

Mais une fois mu par ce sentiment in- 
dividuel, l'homme se rejette vers ses sem- 
blables, veut mettre en commun avec eux 
sa foi et les enchantemens de son imagt- . 
Ration, de façon que d'individuelles ses 
croyances deviennent sociales. Oui, la re- 
ligion part du sentiment personnel, mais 
elle apparaît sur-le-champ comme une 
sensibilité sociale qui rattacheleshommes 
entre eux par la médiation d'une idée 
qu'ils reconnaissent i la fois supérieure 
et analogue à leur propre nature. 

L'individualité et la sociabilité consti- 
tuent donc ta religion. Pas un sentiment 
religieux, un peu fort et consistant, qui 
n'ait produit une société, une tribu, une 
caste, une secte. Et quel sera le lieu et le 
signe de cette association? le culte, qui 
fait passer la croyance en actes et en sym- 
bole, enchante l'imagination, soulage le 
cœur, exalte la foi, et par le secours de 
l'art qu'il divinise et qu'il purifie, devient 
une langue populaire et comme le pain 
quotidien des peuples. Au. Vatican sont 
deux créations uniques, l'Apollon et la 
transfiguration. Devant ceDieuarmé d'Un 
dédain si sublime, dont l'œil fait baisser 
le votre, dont le front vous appelle k une 
nature plus qu'humaine, sans cependant 



(1)Id eioem Tfaal bà armen Hirteu 
Erlchien mit jedem juagcu Jahr, 
Sobald die erslen Lercheu ichwirrten, 
Ein Madchen Scbon uod wunderbar. 

Sie war nicht in dem Thaï gehoreo, 
Man wuîste nicht, wober nekam ; 
[>ocb ichnell nar Ihre Spur rerloren, 
Sobald daa Madchen Abschied nahm. 



Sie brachle Blumen mil und Frttchte, 
GereiR aureluer andem Flur, 
1d einem andero SoQnenlicfate. 
In einer glUcklicherD Malur : 



Ein Jeder giag beechenkl nach Hau>. 
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vous détacher de la (erre ; devaul ce corps 
animé d'une indestructible et réelle 
beauté, lepaganisme se révèle tout entier ; 
les livres, les historiens et les poètes sont 
impuissans à vous le livrer si vif cl si vrai|; 
mais vous le retrouvez au pied de ce dien 
quivitparlemarbreetrésumeàluiseulla 
* mythologie d'Homère. Il y a un tableau 
où des hommes réunis regardent vers une 
montagne: sur lamontagne sont quelques 
disciples gu^ paraissent pénétrés d'un 
amour, d'un regret éternel et comme frap- 
pés d'une religieuse stupeur. Au dessus de 
tout cela s'élèveune figure resplendissante 
sur la face de laquelle reluit je ne sais 
quelle douce et divine lumière : la terre 
a disparu ; les cieux sont ouverts, c'est la 
tél« de Jésus retrouvée par le pinceau de 
Raphaël. Des hommes viennent incessam- 
ment contempler ce tableau : des philoso- 
phes; ils sont devenus chrétiens : des 
protestans ; ils se sont faits catholiques ; 
ils ont cru qu'une religion qui avait in- 
spiré une^reille œuvre était toute la vé- 
rité, tant le symbole est pour l'homme 
unexemplaire radieux de ce qu'il cherche, 
de ce qu'il croit et de ce gu'i) aime ! 

La religion est à la fois et snccessive- 
ment une philosophie, un gouvernement, 
une tradition. La philosophie n'est pas 
exclusivement la réOexioD, un retour sur 
ce qui est, un repliement de Tbomine sur 
ce qui s'est passé, dit et fait; elle crée, 
elle conçoit, elle est inspirée. Non seule- 
ment elle cherche, mais elle affirme ; elle 
n'a pas commencé son r61e par disputer, 
maispar dogmatiser. Ellearévélé^croyaut 
puissamment k elle-même, elle s'est fait 
cfoire, et s'est imposée aux. hommes. Si 
le doute sépare, l'aRirmation rallie; le 
scepticisme reste solitaire, Icdogmatisme 
devient promplement social. 

Cependant il faut morigénerleshommes 
qui se sont ralliés àunc doctrine; alors, 
de philosophie, la religion devient gou- 
vernement, decbercbeuse et d'institutrice 
de vérité, elle se fait conductrice de h 
société, reine des peuples. A cette époque, 
la philosophie, prolondémenl satisfaite 
de son ouvrage, se confond avec la reli- 
gion, se meta son service et ne se distingue 
pasde la théologie. Maiscegonvernentenl 
s'altère, le progrèsphilosophiques'arréle; 
l'amour de la vérité se tant ; la recherche 
en est suspendue. Alors, des mouvemens 
sourds, des insurrections partielles et ti- 



mides annoncent la scission et le schisme; 
la religion présente aux esprits investiga- 
teurs, qui les premiers se hasardent à 
demander quelque compte, l'image sacrée 
de la tradition ; voilà ce que les hommes 
ont cru, voilà ce qui a été révélé : adorez 
et soumettez- vous. La philosophie ne se 
soumet pas; elle reconnaît son ouvrage, 
mais altéré; ce Tes ta ment qu'on lui mon- 
tre, elle en sait mieux qu'un autre l'ori- 
gine et la valeur; elle le respecte ^ mais 
elle veut l'interpréter, le changer quel- 
quefois, et, rompant avec la tradition qui 
se repose dans le passé, elle relève l'éten- 
dard de l'esprit humain. 

Détruire la philosophie par la religion, 
ou la religion par la philosophie, est une 
entreprise également absurde. Elles sou- 
tiennent entre elles un rapport perpétuel, 
qui au fond est une identité. Quand la 
religion s'arrête, la philosophie poursuit 
et prépare pour les sociétés d'autres 
croyances et d'autres symboles. 

L'histoire ne nous présente pas d'insti- 
tution plus salutaire et pins grande que le 
christianisme. Sous Tibère, on entendit 
parlera Rome d'une doctrine nouvelle; 
on disait qu'un Nazaréen, que la tradition 
sacrée nous représente comme étant d'un , 
génie rêveur et mélancolique, aimant à 
se promener solitaire le long des lacs et 
de la mer de Galilée, avait réuni autour 
de lui quelques hommes, et leur annon- 
çaitquclque chose de nouveau. On ajou- 
tait que le peuple suivait, se rassemblait 
sous les pas de ce prophète, que des pré- 
dications se faisaient dans le désert, et 
que la parole qai s'y reproduisait le plus 
souvent était que les hommes sont frères 
et égaux entre eux : innovation coupable 
contre la légalité païenne. 

Après ce fondateur, trois hommes sur- 
tout caractérisent et développent le chris- 
tianisme : saint Paul, Grégoire Vil et 
Luther. Paul commença d'abord par être 
l'espérance et le vengeur de la synagogue. 
Il s'est mis en route pour aller châtier et 
saisir les chrétiens. Que se passe-t-il donc 
dans son âme sur le chemin de Damas? 
par quelle inexplicable péripétie, par 
quel caprice de la force et du génie, par 
quel mystérieux entralnementducceur, ce 
soutien de l'ancienne loi se fait-il l'apAtre 
de la loi nouvelle, change sa vie et sa 
destinée par une décision rapide comme 
l'éclair, et s'engage dans une voie nouvel le 
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etdoulourense? il 7 persévéra. Il élargi! 
la doclrine de Jésus, l'établit sur un pâo- 
Uiéisffie tout-à-fait spirilualisle ; puis, 
génie politique, il soutient et règle les 
communions naissanles des fidèles, donne 
aux églises chrétiennes des principes et 
des exemples de gouvernement, sachant 
mëlerheureusementladoueeuretlarorce, 
la persuasion et l'autorité, également 
éloigné du despotisme qui s'impatiente, 
et de cet esprit débonnaire qui se déeou- 
rage,'et il lègue à ses successeurs le chris- 
tianisme agrandi, développé, déjà doué 
de la force de mener efficacement les 
hommes (1)- Quand il a mis des siècles à 
s'emparer de tous les esprits, le chris- 
tianisme veut gouverner réellement le 
monde; etGrégoire Vil dénonce fièrement 
aux empereurs et aux rois cette prétention 
alors raisonnable, pensée philosophique, 
mouvement libéral qui a échappé aux 
préoccupations de Voltaire. Mais l'Alle- 
magne fera subir à l'Italie de cruelles re- 
présailles : l'Italie avait mis le pied sur 
la couronne impériale, sur la tête des 
princes de la maison salique, et des Ho- 
henstaufen; voici qu'un moine brutal, 
sorti descabaretsde l'Allemagne, attaque 
le Vatican, venge le Nord de la dictature 
du Hidi, et soumet la tradition catholique 
à l'examen inflexible de la raison indivi- 
duelle. Je me suis toujours figuré dans la 
pensée quelle belle œuvre serait une vie 
de Luther où se réfléchirait dans le loin- 
tain le moyen âge; sur le premier plan, 
le seizième siècle si vaste et si divers, per- 
sonnifié surtout dans ce Saxon : puis en 
perspective et comme en péroraison cette 
Europe militante et philosophique qui se 
débrouille à peine aujourd'hui! En effet, 
n'assistons-nous pas à la lutte du catho- 
licisme et du protestantisme, de la tradi- 

(1) Quelque) pcrsonnetseaontétOQDées de voir 
Que 1«|]e imporUnce attachée aux travaux de 
■amtPaulielletont 6li presque cboqutes de cette 
etpéce de traDiKirmatiou du christianisme qui 



lui 



1, que 



crojoQ) juste, est déjà quelque peu ciellle, 
nous appsriieDt pas. Plusieurs théolugiens alle- 
mands l'ont développée ; mais pour ne citer que 
deux philosophes, Scbelling, dans ses fortesun- 
gen ueber die Méthode des Academiichen 
.SAj(fiuni,remarquequelechristiamime de saint 
Paul diffère de la doctrine primitive , dans le der- 
nier siècle, Boulan^râ, dans VSxamen critique 



tionetdela philosophie? Arrivé an point 
où nous le voyons, le christianisme est 
loin d'être sans avenir. Four ma part, je 
suis revenu à penser qu'il contient encore 
des trésors à répandre sur les peuples; 
que, roide la terre pour long-tems encore, 
ce qu'on lui oppose est tont-à-fait insuffi- 
sant, et qu'on s'est beaucoup trop hâté de 
sonner ses funérailles. 

Mais néanmoins, en sa présence, que la 
philosophie maintienne ses droits. Si elle 
se réduisait à n'être, comme on t'a répété 
d'après l'Allemagne, qu'une illustration 
du christianisme, que te christianisme 
mis sous une autre forme, sous celle de 
la réflexion et de la dialectique, à quoi 
servirait-elle, et que ferait-elle autre chose 
si ce n'est de donner sa démission? Aa 
sein du paganisme, Socrate et Platon ont 
annonce te christianisme; la philosophie 
a donc pour devoir de préparer les révo- 
lutionsreligicuses,et,loinaeseconrondre 
avec la tradition, elle doit poursuivre d'un 
pas ferme ; c'est l'aventureuse courrière 
du genre humain. Pendant que le chris- 
tianisme console encore les peuples, les 
bénit et les aime, que le génie philoso- 
phique de la France reprenne son vol et 
s'engage à la découverte. 

Il y a duel éternel dans le monde entre 
la tradition et l'innovation, et surtout 
après une révolution qui a remué profon- 
dément tes âmes et les féconde en les eial 
tant: eltelestireduscepticisme, et de cette 
indifférence si énergiquement réprouvée 
par un prêtre éloquent (2). L'antique re- 
ligion veut reverdir sur ses rameaux, la 
philosopbiereprendre le coursde ses con- 
quêtes; saints combats de l'intelligence, 
vous seuls devez n'avoir ni suspension ni 
trêve. 



de saint Faut, ae s'acbarnepas sans motif sur ce 
puisiaulpropagateurduchrislianisme.Liiiez son 
pamphlet virulent, et vous verrez qu'il ne l'eût 
pointainsiatlaquét'ilnel'efltpastrouvé si grand. 
Nous dirons seulement ici qu'une lecture un peu 
attentive de saint Paul, l'eiamen de ses théories 
sur le panthéisme, la raison, la foi, le pouvoir, 
la vi^nilé, etc., et la vue deson administration 
politique, en l^nt un s) grand penseur et un si 
grand caractère,que c'est surtout par l'intn'ven- 
tion de cet homme que s'expUquent les progrès 
du chrielianisnie. 
(S)H.deLaMeunais. 
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Ê est à la fois la racine et 
l'harmonie des facultés humaines. C'est 
dans cette forme, sortie de la nature des 
choses, que se donnent rendei-voua, pour 
se développer de concert, les élémens qui 
coDstîtuent l'homme. L'homme veut sor- 
tir de lui-même, mais i la condition d'y 
rentrer ; il demande aux passions d'ora- 
geuses et sublimes distractions; mais, 
s'il en est lé jouet, il abdique l'humanité 
parce qu'il n'a pas gardé sa liberté. II 
demande aux idées des révélations ma- 
gnifiques, mais les idées ont aussi lenrs 
tourbillons, vous emportent quelquefois; 
et alors encore, si sur cette pente vous 
. cessez d'être libre, vous cessez d'être 
homme. L'individualité est donc la pre- 
mière manifestation de l'humanité ; mais 
il en est une autre : la société. 

Je définirai la société : le concert de 
tous les êtres semblables pour travailler 
en commun à leur développement ; je dis 
développement, et ce mot contient tout. 
Ilimpliqueconservation et reproduction. 
La société ne peut se développer qu'à 
condition de se conserver. Elle ne saurait 
se conserver qu'à la charge de se repro- 
duire ; mais la conservation et la repro- 
duction ne sont pas le but, mais simple- 
ment les moyens. Le but de la société : 
c'est le développement. 

Il ne saurait être nï utile ni philoso- 
phique d'aller chercher les expériences 
de l'histoire dans leur plus petit format, 



je veux dire de s'engager, au début d'une 
philosophie historique, dans l'explora- 
tion, soit de la vie sauvage, soit de la vie 
nomade, soit même de ces hordes con- 
quérantes qui ravagent et fondent les 
états. Hais en allant directement au dé- 
veloppement le plus complet et le plus 
normal de la société, l'observation de ses 
élémens sera plus claire et plus positive. 
Or, tout état constitué repose sur trois 
idées fondamentales : la loi, le pouvoir et 
la liberté. Voilà pourquoi les peuples se 
remuent, voilà la source du bonheur 
social. 

Nous concevons le bien moral, homme 
ou peuple, et nous en appelons l'expres- 
sion la loi : régie de nos actions et de la 
sociabilité. 

Hais voici quelque chose de plus géné- 
ral encore : pas un phénomène n'apparatt, 
pas un être animé ne vit, pas un insecte 
ne se meut, pas une fleur ne brille sans 
sa loi. La loi est le sttbstraium de tout ce 
qui est; et je la définirai volontiers la 
source cl le rapport de tous les rapports 
possibles. 

Prenei un phénomène isolé : il a une 
vie propre ; il se développe en vertu de sa 
loi. Donc, avant de l'avoir mis en rap- 
port avec quoi que ce soit, vous le voye* 
nécessairement doué d'une loi. Hais com- 
parez-le, saisissez-le dans son contact 
avec un autre phénomène ; vous verrez 
ce dernier, soutenir avec le premier sujet 
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de vos observations, un rapport. Vous en 
conclurez que cet autre objet a quelque 
chose aussi en vertu de quoi il peut sou- 
tenir cette relation, c'est-à-dire sa loi; 
donc la loi, dans son expression la plus 
générale, est à la fois la source des rap- 
ports et le rapport des rapports. Je ne fais 
ici que commenter Montesquieu, qui a 
dit que les lois, dans leur signification la 
plus étendue, sont les rapports nécessaires 
qui dériventde la nature des choses. Mais 
cette définition excellente a peut-âlre 
l'inconvénient de, ne pas faire voir assez 
que les objets, indépendamment de leurs 
rapports enlr'eux, ont leurs lois qui les 
constituent et les animent. 

Cicéron a défini la loi Batio proficta à 
nofurarerum,- puis, quand il veut parler 
de cette loi générale qui transgresse les 
limites de la nationalité, qui n'est pas 
différenteà Rome et à Athènes, se retrouve 
dans tous les tems et chez tous les peu- 
ples, il dit : Lex naturœ congruetu; c'est- 
à-dire, la loi est tout ensemble la confbr- 
raité à la nature, et le résultat de cette 
nature des choses. 

Le peuple hébreu montre dans son his- 
toire le développement le plus complet 
de l'idée de la loi. Dans la théocratie lé- 
gale de Moïse, la loi constitue l'identité 
de la politique et de la religion, inscrite 
en caractères sacrés au frontispice du 
temple ; elle a été donnée par Dieu, et 
suit le peuple dans tous les actes de sa vie: 
tant cette religion hébraïque est politi- 
que, extérieure et sociale. Chez les Grecs, 
la loi indique un départ et un équilibre 
entre lesinté rets deshomme3;o>utmo«(1). 
La loi pour les Romains est une sortie 
d'un duel entre les patriciens et les plé- 
béiens, entre l'initiative superbe des pre- 
miers et les réclamations persévérantes 
des seconds. Ausci est-elle douée cette 
fois de la conscience énergique du droit: 
Jus, jura, un droit, deg droits, voilà ce 
qu'elle réclame et ce qui la constitue. 
^ Règle fondamentale des sociétés hu- 
maines, la loi est invoquée partout : la 
théocratie parle en son nom ; le conqué- 
rant lui demande de sanctionner son 
glaive : le despote veut s'appuyer sur elle ; 
le révolutionnaire la revendique. Or, quel 
est son caractère? en d'autres termes, y 
a-t-ilnndroitdivia? 

(I)/'iîre3liv.ïr,chap.ii. 



Notre tendance est la vérité. Nous la 
concevons. D'une manière absolue? évi- 
demment non. Car alors la science, qui 
est une déduction, et l'histoire, qui est un 
combat, n'existeraient pas. Nous ne con- 
cevons la vérité que d'une manière rela- 
tive ; les traductions que nous en faisons 
sont incomplètes, altérées ; et cependant, 
au monfent où nous l'annonçons, où nn 
législateur la proclame, où un philosophe 
l'écrit, il a l'inévitable illusion de nous 
l'offrir tout entière : de là le dogmatisme, 
sans quoi l'humanité ne marcherait pas; 
car si ces hommes gardaiont assez d'indé- 
pendance d'esprit dans leur enthousiasme 
pour faire des réserves, nous ne les croi- 
rions pas. La loi et le bien sont des idées 
générales, universelles ; mais elles se dé- 
veloppent d'une manière particulière, 
successive, locale, et, partant, misérable, 
La loi est divine, «ar l'homme ne la fait 
pas : il cherche à l'interpréter, à la lire. 
L'ordre est divin ; car il ne relève pas de 
l'arbitraire de l'homme, mais lui est im- 
posé par la nature des choses. C'est en ce 
sens que le droit est divin. 

Hais y a-t-il un droit divin en ce sens, 
qu'une fois formulé et tombé dans des 
textes éternels, il ne change ni ne varie, 
et frappe les sociétés d'une, immobilité 
qu'elles ne pourraient secouer? singulière 
façond'interpréleretd'honorer Dieu, que 
de lui attribuer sur la terre une imper- 
fection immuable. Les lois sociales sont 
dans leur développement ce qu'il y a de 

Elus mobile dans l'humanité ; cette mo- 
ilité des institutions en constitue l'his- 
toire; à chaque instant la borne se dé- 
place, et, s'il m'est permis d'employer ce 
terme, certain que je suis qu'il sera com- 
pris, Dieu lui-même, essence de la loi, ne 
se développe dans les sociétés que pro- 
gressivement. 

Si tout acte de l'homme impUque le 
mélange des passions de l'intelligence et 
de la volonté, tout fait social présente 
l'alliance de la lui, du pouvoir et de la 
liberté. L'analyse seule dislingue et sé- 
pare. Le pouvoir est le bras de la société. 
Vouloir l'afTaiblir et l'amaigrir est peu 
sage, car la stabilité sociale se mesure sur 

Hais à quelle condition le pouvoir 
peut-il être et durer? En servant les idées 
et les intérêts de la société. Lors même 
qu'il la prime en intelligence, il ne puise 
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sa force que dans elle, li la représente 
parce qu'il la conçoit tout-à-fait ; il en 
est à la fois le serviteur et le chef, le sol- 
dat et le général. Bien par lui-même, tout 
par les autres, sa puissance consiste à re- 
présenter cens qui le suivent, à ne pas se 
séparer de la foule qui est derrière lui : 
car si, par hasard, l'imprudent en se re- 
tournant apercevait entre lui et les aulres 
un large espace qui serait un abîme, s'il 
était seul, il tomberait. 

pu'esl-ce que la légitimité*' tout pou- 
voir veut être légitime; il en aie besoin 
et le désir. Quelle est la source de la lé- 
gitimité? La durée ou le mérite? L'aoti- 
auilé ou les services présentement ren- 
us? Avoir été ou être? c'est être. Le 
pouvoir dans une société est aimé, puis- 
sant ; il fait les affaires du peuple , il 
l'éclairé, l'élève; alors il est légitime. Il 
n'y a pas dansl'histoireetchez un peuple 
d'hypocrisie possible; et la popularité 
est un signe irrécusable de la légitimité 
des gouvememens. Mais les peuples se 
détachent; les murmures éclatent; le 
pouvoir a cessé de comprendre et de sa- 
tisfaire la société; il en est averti par 
nue révolution ; et ici je ue parle pas de 
séditions folles, de troubles avortés; il 
n'est plus légitime. 

Ce serait une doctrine commode, celle 
qui mettrait la légitimité dans la durée. 
Et voici comment cette illusion s'est faite 
dans l'espritde quelques-uns, etcomment 
elle a été volontairement eiploitée dans 
l'inlérct de quelques autres. Tout pou- 
voir qui sert et satisfait un pays dure ; 
celte durée se prolonge et devient un fait 
acquis; ce sont pour ainsi dire tes états 
de service de ce pouvoir : alors ses parti- 
sans en tirent un argument (et la théorie 
historique de la légitimité est là tout en- 
tière) : ce pouvoir a duré pendant long- 
tems ; il fut aimé, vénéré, puissant ; donc 
il a été légitime. Oui. — Donc il sera tou- 
jours légitime. Non. —Un homme peut 
ne paraître que douze ans dans l'histoire, 
et s'y installer d'une manière tout-à-fait 
légitime. Qui a jamais contesté la légiti- 
t^ité de Napoléon à Austerlitz et à Wa- 

Sram? Pas plus qu'on n'a contesté celle 
e Louis XIV. Soyez fort, marchez à la 
tèlfi de votre siècle et de votre peuple, 
vous serez légitime ; car vous mériterez 
bien de votre pays, et encore une fois 
vouï, pouvoir, votis n'êtes au-dessus de 
LRRMini». — FBiLoa, 



nos têtes qu'à la condition de nous servir. 
La doctrine historique de la légitimité 
est fille de la féodalité. On a voulu régler 
les droits au trùne sur l'héritage du fief, 
et traiter les peuples comme la seigneurie 
de Robert-Lefort. 

Quoi de plus légitime que te patriciat 
romain? Il avait fondé Rome; le premier 
il avait mis la main dans les deslmées de 
la vie éternelle, et fut long-tems investi 
d'une incontestable légitimité. La démo- 
cratie n'arriva que la seconde au partage; 
elle revendiqua son droit et sa liberté par 
ses tribuns, par Canuleïus, par les Grac- 
ques, par la terrible épèe de Marins, dont 
la cause triomphe même après la mort 
paisible de Sylla, et trouve dans César un 
vengeur jjui relève lesstatues et continue 
l'entreprise d.e l'eiilè de Hinturnes. Le 
patriciat succombe, et cependant Sylla 
n'a pas ménagé le sang. La cause démo- 
cratique devient légitime à son tour soui 
la pourpre de César, et supplante la li- 
berté patricienne, cette vieille liberté 
aristocratique de Scipion Nasica et de 
Cornélius Sylla. 

La légitimité dansson principe est phi- 
losophiquement vraie; elle participe du 
caractère universel de la loi et de Dieu, 
mais elle change de représenlans et de 
costume ; et vouloir en faire une entité 
Gcûlastique, en poursuivre les peuples 
comme de l'ombre de Banguo, quand on 
n'a su leur donner ni liberté, ni bonheur, 
c'est se moquer du bou sens et des lois de 
l'histoire. Je ne sache pas que l'Angle- 
terre ait été si fort déconcertée par les 
souvenirs turbulens qui combattaient. la 
dynastie nouvelle; et malgré Culloden, 
où le Prétendant réclamait son droit 
soixante ans après, Guillaumelll était lé- 
gitime en posant le pied sur te sol anglais. 
J'arrive à la liberté. Ici plus que jamais 
se montre l'inconvénient de l'analyse ; 
car comment concevoir la liberté politi- 
que sans la bonté de la loi et la légitimité 
du pouvoir. La liberté est le résultat et 
l'harmonie de tous les élémens de la so- 
ciabilité? Elle est l'ordre organique, l'or- 
dre en action. Que prouve chez un peuple 
une insurrection, si ce n'est qu'un ordre 
nouveau tend à s'établir sur les ruines de 
l'ancien? Partout oti la légalité est mau- 
vaise, où elle est judaïquement interpré- 
tée, vous verrez la moralité sociale se 
soulever ;'il y a souffrance, schisme, dou- 
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leur, révolution. Que les révolutions 
soient philosophiques, religieuses, so- 
ciales, elles sont toujours l'indice d'inno- 
vations nécessaires qui ont besoin d'être 
satisfaites; elles sont pour ainsi dire l'en- 
trée en scène de ia liberté politique, mais 
elles ne sont pas la liberté même. 

La liberté sociale concerne à la fois 
l'homme et le citoyen, l'individualité et 
l'association : elle doit être à la fois in- 
dividuelle et générale, ne se concentrer 
ni dans l'égoisme des garanties particu- 
lières, ni dans le pouvoir absolu de la vo- 
lonté générale; principe essentiel que 
confirmeront les enseignemens de l'his- 
toire et les théories des philosophes. 

L'insurrection qui déchire la légalité 
quand elle est corrompue et perfide est 
dans l'histoire des peuples un accident 
terrible et nécessaire que les progrès de 
la sociabilité tendent de plus en plus à 
supprimer. Voilà l'exemple et le bienfait 
que l'Europe doit à la constitution an- 
glaise ; elle nous montre la liberté poli- 
tique, surtoulcomme une résistance; elle 
fait sortir de l'action du gouvernement 
et de la réaction parlementaire un déve- 
loppement oscillatoire et harmonique qui 
avance toujours sans se précipiter jamais : 
rouage merveilleux de l'industrie politi- 
que, si son mécanisme parvient aujour- 
d'hui à £c corriger lui-même, à suffire et 
à s'adapter aus mouvemens accélérés de 
la civilisation. 

Mais si la liberté moderne a trouvé jus- 
qu'ici dans la constitution anglaise sa 
manifestation la plus complète et la plus 
riche, elle n'en est pas moins indépen- 
dante de toutes les formes : destinée à les 
user, à leur survivre, à ne s'incorporer 
éternellement dans aucune. Dans le der- 
nier siècle Mably et Bousseair ont écrit 
que lalibertc, patrimoine exclusif de l'an- 
tiquité, était presque impraticable aux 
tems modernes : erreur dont a fait justice, 
surtout Benjamin Constant, qui cepen- 
dant, nous le verrons, a méconnu un des 
caractères de )a liberté sociale. Les pro- 
grès de l'émancipation politique sont sen- 
sibles chez les modernes. La liberté com- 
mence sa carrière par briller à Athènes 
au sein de cette jeune et gracieuse répu- 
blique où vingt mille citoyens, l'élite du 
monde, s'occupaient tour à tour de ce 
que l'esprit a prodnitde plus enchanteur 
et de plus profond, où l'on se préparait 



dans les jardins de l'Académie aux com- 
bats de la tribune, oii le même peuple qui 
écoutait Périclés riait aux comédies d'A- 
ristophane, et avait peur aux drames 
d'£schyle, où mieux qu'en aucun lieu du 
monde s'est développée la liberté des 
mœurs, la philosophie et l'éloquence. 
Sparte, fondée sous la sombre inspiration 
du génie dorien, combat comme un seul 
homme, asservie à une discipline austère 
contre laquelle la vie du citoyen ne peut 
avoir ni refuge ni secrets. Rome, qui 
achète la liberté plus cher encore, la 
garde plus long-tems, et la transmet au 
monde moderne ; car à la vie antique suc- 
cède l'individualité des mœurs et du droit 
civil. Paraît enfin le christianisme, avè- 
nement d'une liberté plus féconde et plus 
complète, véritablement humaine. Des 
forêts de la Germanie sort l'homme mo- 
derne portant dans le cœur legenliment 
énergique de sa force et de son droit per- 
sonnel ; progrès sur la place pnbliqnc 
d'Athènes et sur le Forum romain. Désor- 
mais la liberté moderne, s'appnyant sur 
le christianisme, présente chez tous les 
peuples, progressive à toutes les époques, 
s'accommodant de toutes les formes, de la 
théocratie romaine comme de la monar- 
chie royale, arrivant à la monarchie re- 
présentative, affranchissant l'Amérique, 
éclatant en 1789, relevant son drapeau 
en 1830; la liberté, la seule divinité qui 
nous trouve aujourd'hui croyans et pieux, 
cette volonté de Dieu, cette destinée des 
peuples , a toujours poursuivi sa course ; 
c'est à nous à marcher sur ses traces d'un 
pas ferme et courageux. 

Ayons les mœurs de la liberté, puisque 
nous la possédons. Nous sommes, avec 
l'Amérique et l'Angleterre, le peuple le 
plus libre : l'Amérique a sur nous cer- 
taines supériorités; l'Angleterre égale- 
ment; nous en avons sur elles deux : 
espèce d'enseignement mutuel où il sera 
glorieux d'être plus souvent qu'un autre 
le moniteur. Des mœurs et des passions 
sociales doivent succéder aux habitudes 
d'un égotsme étroit et calculé : associons- 
nous; sachons nous réunir pour débat- 
tre nos intérêts, nos idées et nos droits 
aveccalme, fermeté, sansfactions. Soyons 
libres comme des hommes libres et non 
pas comme des affranchis ; et portons 
dans notre vie de citoyen cette sérénité 
de la force qui se connaît et se possUe. 
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DU DBOIT DES GEEI8. — DE LA PAIX ET DE LA GUEBKB. 



UnB nation, pas plus que l'homme, ne 
saurait se suffire à elle-même. Elle aussi 
cherche à sortir de sa spbère, et a besoin 
de se mettre en rapport avec d'autres as- 
sociations. Une tribu n'a pu long-tems 
exister sans songer à s'enquérir si autour 
d'elle, par dc-Ià la montagne qui la con- 
vrait et la protégeait de ses Oancs, il n'y 
avait pas une autre peuplade , d'autres 
hommes. Puis on échangea le superQu 
contre le nécessaire ; il y-eut commerce : 
un lien se forma entre deux sociétés nais- 
santes ; fait qui n'est pas purement in- 
dustriel, car il y a commerce de seutimens 
commcde marchandises, échange d'idées 
comme de produits^ les peuples se cher- 
chent d'abord poussés par leurs besoins, 
maisils se touchent ensuite par leurs pen- 
sées et leurs affections morales. 

La terre fécondée par l'agriculture 
fut BU commencement l'unique théâtre 
de cette industrie naissante ; mais un au- 
tre élément vint provoquer l'audace de 
l'homme; loin de le glacer d'effroi, le 
spectacle delà mer excita son aventureuse 
curiosité, et, triomphant de cet élément, 
il abrégea tout ensemble l'espace et le 
tems. Hegel, dans son Droit naturel (1), 
remarque fort bien que la mer rapproche 
les hommes au lieu de les séparer; et il 
blâme Horace d'avoir dit : 

.,■.... Deut abKÎdit. 
Prndeiu Oceano diraociabili 



tnre, réoDir et civiliser les sociétés. Les 
IHiéniciens (3), Garthage, la Hollande et 
l'Angleterre ont surtout rempli cette mis- 
sion dans l'association des peuples. Mais 
ces relations pacifiques et paisibles en 
appellent une autre bien différente : la 
guerre. L'homme aime et recherche son 
semblable à la condition de pouvoir le 
haïr. Cette loi des individus régit les 
peuples. 

Je ne veux pas, eu légiste scolastique, 
prouver 1" que la guerre est juste ; 
2» qu'elle est utile; S» par voie de con- 
séquence, qu'elle est nécessaire. Il faut 
prendre la chose et de plus haut et plus 
simplement. La guerre est dans la nature 
des choses. De même qu'elle est dans le 
monde physique qui ne vit que par l'op- 
position, de même elle est dans l'histoire 
qui ne se développe que par la lutte. Un 
fougueux écrivain s'est chargé de prouver 
en quelques cages l'élernelle présence de 
la guerre ; laissons-lc parler : 

H L'histoire prouve malheureusement 
que la guerre est l'état habituel du genre 
humain dans un certain sens : c'est-à- 
dire que le sang humain doit couler sans 
interruption sur le globe, ici ou là; et que 
la paix, pour chaque nation, n'est qu'un 
répit. 



(CiBMin.lifr.a.) „ j^g siècle qui finit commença, pour 

La navigation vient , après l'agricol- la France, par nne guerre cruelle qui ne 
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fut terminée qu'en 1714 par le traité de 
Bastadt. Ea 1719, la France déclara la 
guerre à l'Espagne, Le traité de Paris y 
mit fin en 1727. L'élection du roi de Po- 
logne ralluma la guerre en 1735 ; la paix 
geË[enl736. Quatre ans après, la guerre 
terrible de la succession autrichienne ^'«1- 
luma, et dora sans interruption jusqu'en 
1748. Huit années de paix commençaient 
à cicatriser les plaies de huit années de 
guerre, lorsque l'ambition de l'Angleterre 
força la France à prendre les armes. La 
guerre de sept ans n'est que trop connue. 
Après quinze ans de repos la révolu- 
tion d'Amérique entraîna de nouveau la 
France dans une guerre dont toute la sa- 
gessehumaine ne pouvait prévoir les con- 
séquences. On signe la pais en 17S8 ; sept 
ans après la révolutioa commence ; elle 
dur^ encore ; et peut-être que dans ce mo 
menl elle a coaté trois millions d'hommes 
à la France. 



<t Marins extermine dans une bataille 
deux cent mille Cimbres et Teutons. 
Mithridate lait égorger quatre-vingt mille 
Romains; Sylla lui tue quatre-vingl-dix 
mille hommes dans un combat livré en 
Béotie, oii il en perd lui-même dis miJle. 
Bientôt on voit les guerres civiles et les 
proscriptions. César, à lui seul, fait mou- 
rir un million d'hommes sur le champ 
de bataille (avant lui Alexandre avait eu 
ce funeste honneur); Auguste ferme un 
instant le temple de Janus; mais il l'ouvre 
pour des siècles en établissant un empire 
électif. Quelques bons princes laissent 
respirer l'état, mais la guerre ne cesse 
jamais ; et, soual'empire du bon Titus, six 
cent mille hommes périssent au siège de 
Jérusalem. La destruction des hommes 
opérée parles armes des domains est vrai' 
ment effrayante. Le Bas-Empire ne pré- 
sente qu'une suite de massacres. A com- 
mencer par Constantin, quelles guerres 
et quelles batailles ! I.icinius perd vingt 
mille hommes à Cibalis, trente-quatre 
mille à Andrinople et cent mille à Chry- 
sopolis. Les nations du Nord commencent 
à s'ébranler. Les Francs, les Goths, les 
Huns, les Lombards, lesAlains, les Van- 
dales, etc. , attaquent l'empire et le dé- 
chirent successivement. Attila met l'Eu- 



rope à feu et à sang. LesFrançais lut tuent 
plus de deux cent mille hommes prés de 
Châlons ; et les Goths, l'année suivante, 
lui font subir une perle encore plus con- 
sidérable. En moins d'un siècle Rome est 
prise el saccagée trois fois ; et, dans une 
aédilionqui s'élève àConslanlinople, qua- 
rante mille personnes sont égorgées. Les 
Goths s'emparent de Milan et y tuent trois 
cent mille habitans. TotiU fait massacrer 
tous les habitans de Tivoli et qnatre- 
TÎngt-dis mille hommes au sac de Borne. 
Mahomet parait ; le glaive et l'Alcoran 
parcourent les deux tiers du globe. Les 
Sarrasins courent de l'Euphrate au Gua- 
dalquivir.Ilsdélruisent de fond en comble 
l'immense ville de Syracuse ; ils perdent 
trente millehommes prcsdeConstantino- 
ple, dans un seul combat naval ; et Pelage 
leur en tue vingt mille dans une bataille 
de terre. Ces perles n'étaient rien pour 
les Sarrasins; mais le torrent rencontre le 
génie desFrancsdans les plainesde Tours, 
où le lils du premier Pépin, au milieu de 
trois cent mille cadavres, attache à son 
nom l'épith^te terrible qui le distingue 
encore. L'islamisme porté en Espagne, 
y trouve un rival indomptable. Jamais 
peut-être on ne vit plus de gloire, plus de 
grandeur, plus de carnage. La lutte des 
chrétienset des Maures enEspagne est un 
combat de huit cents ans. Plusieurs ex- 
péditions et même plusieurs batailles y 
coûtent vingt, trente, quarante et jusqu'à 
quatre-vingt mille vies. 

'1 Charlemagne monte sur le trûne et 
combat pendant un demi-siècle. Chaque 
année il décrète sur quelle partie de l'Eu.- 
rope il doit envoyer la mort. Présent par- 
tout et partout vainqueur, il écrase des 
nations de fer comme César écrasait les 
hommeâ-femmes de l'Asie. LesNormands 
commencent cettelongue suite deravages 
et de cruautés qui nous font encore fré- 
mir. L'immense héritage deCharlemagne 
est déchiré : l'ambition le couvre de sang^ 
et le nom àtA Francs disparaît à la ba- 
taille de Fontenay. L'Italie entière est 
saccagée par les Sarrasins, tandis que les 
Normands, les Danois et les Hongrois 
ravagaient la France, la Hollande, l'An- 
gleterre, l'Allemagne el la Grèce. Les na- 
tions barbares s'établissent enfin et s'ap- 
privoisent. Cette veine ne donne plus de 
san|; : une autre s'ouvre à l'instant : les 
Groiïades commencent. L'Europe entière 
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se précipiU sur l'Asie ; on De compte plus 
que par myriades le nombre des victimes. 
Gengis-Kan et ses Sis subjuguent et ra- 
vagent le monde depuis la Chine jusqu'à 
la Bohême. Les Français qui s'étaient 
croisés contre les Musulmans se croisent 
contre les hériti<]uca : guerre cruelle des 
Albigeois. Bataille de Bou fines où trente 
mille hommes perdent la vie. Cinq ans 
après quatre-vingt mille Sarrasins péris- 
sent au siège de Uamiette. Les Guelphes 
elles Gibelins commencent cettelutle qui 
devait si long-tems ensanglanter l'Italie. 
Le Qambeau des guerres civiles s'allnme 
en Angleterre. Vêpres Siciliennes. Sous 
les règnes d'Edouard et de Philippe de 
Valois, la France et l'Angleterre se heur- 
tent plus violemmentque jamais et créent 
une nouvelle ire de carnage. Massacre 
desJuifs. Bataille dcPoitiers. Bataille de 
Nicopolii. Le vainqueur tombe sotis les 
coups de Tamerlan qui répète Gengis-Kan . 
Le duc de Bourgogne fait assassiner le 
duc d'Orléans et commence la sanglante 
rivalité des deux familles. Bataille d'A- 
zincourt. Les Hussites mettent à feu et à 
sang une grande partie de l'Allemagne. 
Mahomet 11 règne et combat trente ans. 
Ii'Ajigleterre, repoussée dans ses limites, 
se déchire deses propres mains. Les mai- 
sons d'York et de Lancastre la baignent 
dans le sang. L'héritière de Bourgogne 
porte ses étals daosla maison d'Autriche; 
et dans ce contrat de mariage, il est écrit 
que les hommes s'égorgeront pendant 
trois siècles, de la Baltique à la Méditer- 
ranée. Découverte du Nouveau Monde ; 
c'est l'arretde moi't de trois millions d'In- 
diens. Charles V et François 1°' parais- 
sent sur le théâtre du monde ; chaque 
pa^ de leur histoire est ronge de sanghu- 
main. Règne deSolimaa: bataille de Mo- 
faatz, siège devienne, siège de Malte, etc. 
Mais c'estde l'ombre d'un cloître que sort 
l'un des plus grands fléaux du genre hu- 
main. Luther parait ; Calvin le suit : 
guerre des paysans, guerre de trente ans, 
guerre civile de France , massacre des 
Pays-Bas, massacre d'Irlande, massacre 
des Cèvènes, journée de la Saint-Barthé- 
lémy, meurtre de Henri III, de Henri IV, 
de Marie Stuart et de Charles 1"; et, de 
nos jours enfin , la révolution française 
qui part de la même source (1). » 



Quel tableau ! avec quel injurieux ac- 
cent de triomphe, avec quelle exagération 
amère. De Mafstre entasse les batailles, 
les ruines et les cadavres des peuples! 
Hais toujours il est clair que la guerre 
est dans l'histoire. Sachons tirer de ce ta- 
bleau des conséquences moins tristes et 
plus vraies. 

Dans lespremiersjoursdelaGrèce, un 
homme venu d'un autre rivage enlève une 
femme, ]aravit,etdi8paratt:delà la guerre 
de Troie, la première entrevue de l'Eu- 
rope et de l'Asie. Quelle en Ait la cause 
historique? la violation dudroit des gens. 

Jamali vaiiseiui partis de> rivei du Scamaadre 
Aui cbimpa TbeiMiliens oaèrenl-ili descendre? 
Et jamaia, dana Larîue, ud lAcberaviweur 
Me vinl-il enlever ou mafernsMou lAi MBurfS)? 

Le poète a raison. La Grèce s'était levée 
pour faire respecter son droit, ses idées 
de justice et de moralité sociale. 

L'Orient veut réagir sur la Grèce par 
la ^erre médique ; il se datte d'étouffer 
facilement ces petites démocraties : la ci- 
vilisation européenne vive, acérée, intel- 
ligente, triomphe de l'Asie qui ne tend i 
sortir d'elle-même que lorsqu'elle dégè-' 
nère et ne se comprend pks. Elle a brillé 
avant l'Europe ; comment pourrait-elle la 
vaincre? La guerre médique sert donc 
puissamment l'humanité; il ne s'agit plus 
de faire respecter une femme, mais de 
sauver de l'esclavage le génie occidental, 
dépositaire de l'avenir du monde. 

La Grèce victorieuse se déchirera; et, 
à la fin de la guerre du Péloponèse, les 
murailles d'Athènes crouleront adx ap- 
plaudissemens insensés de la Grèce : 
guerre politique, duel du génie dorien et 
du génie de l'Ionie, étreinte cruelle de 
Sparte et d'Athènes où la ville de Cécrops 
est étouffée; dénouement de l'ind^n- 
dance hellénique, si pathétiquement ra- 
conté par Thucydide, avec un sentiment 
de réalité, de nationalité grecque qui fait 
de ce chant douloureux et sévère le plus 
beau fragment de l'art historique. Ce- 
pendant la Grèce, eu attendant tes Ro- 
mains, se consolera en prenant un mattrs 
et un vengeur : un Macédonien ira jus- 
qu'au Gange. L'Europe commence sérieu- 
sement à convertir l'Asie; mais Alexandre 



(I) Cl;ap. 3 : Coittidérationt tur la France. (3) Ipklgênle, n 
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est moins heureux que la guerre du Pé- 
loponèse; il n'a i|ue de médiocres histo- 
riens, Quinte-Curce et Arrien ; et il lui 
faut attendre jusqu'au dix-huitième si^ 
de quelques pages du génie de Montes- 
quieu. 

Eh bien ! sans ees quatre guerres, l'hu- 
manité eût-elle marché ? Mais voici venir 
les Romains. Rome se met en aspect de 
toutes les nations, les regarde, les con- 
voite , les fascine. Elle tâte d'abord les 
plus voisines; trompées ou vaincues, elle 
passe à d'autres ; elle les gagne, les en- 
vahit comme un Hot inévitable; enfin elle 
submerge et couvre l'Italie. Alors elle 
s'attaque aune puissance long-tems char- 
gée des intérêts du monde, mais qu'elle 
ne saurait laisser vivre; et Carthage, mal- 
gré son génie maritime, sa politique ha- 
bile, malgré Xantippe, malgré Hannon, 
malgré Annibal, meurt destinée seulement 
à donner dans ses décombres line retraite 
i Harins et un lit de mort à saint Louis. 
La Grèce ! Rome lui met insolemment le 
pied sur la gorge. L'Asie est conquise, 
subjuguée ; et dans le monde que resle- 
t-il ? Rome, Rome seule. Regardez bien ; 
il n'y a pas autre chose. Orbi» rotnanu». 
Une épithète de nationalité donnée au 
ntonde entier ! 

Quelle fut la loi du monde antique ? 
malheur aux vaincus. Homère nous a dit 
qu'Apollon avait lancé une flèche sur la 
tète des Grecs, que la peste se répandait 
an loin, et^ue les peuplet pérùsaieni : 



Telle fut ta loi de l'antiquité. Quand un 
peuple n'était pas le plus fort, il fallait 
qu'il mourût. Que veut dire cet insolent 
triomphe d'Achille qui traîne autour des 
murailles de Pergame le cadavre de l'en- 
nemi qu'il a vaincu, dans la poussière, 
dans la fange ; il ne le rend que mécon- 
naissable à son vieux père. Quelle est 
cette action, que pas un moderne, pas un 
chrétien ne voudrait accomplir ? c'est 
l'exaltation de la force brutale qui n'a 
pas reçu le baptême humain. En voulez- 
vous un autre exemple? quel estbe mi- 
sérable qui marche dans le deuil devant 
le char de ce consul romain? c'est un roi 
dont Rome triomphe. Cette fois ce n'est 
plus un seul homme : ce sont tous les 
vaincus représentés par ce roi, insultés, 



traînés an supplice. Ces pauvret nations ! 
Elles se mesureront toutes avec le génie 
de Rome : toutes viendront, l'une après 
l'autre, tendre la gorge comme les Cu- 
riaces sous le fer du Romain. On dirait 
que la providence répond aux cris plain- 
tifs des peuples, comme la Cléopâlre de 
Corneille à ses enfans : 



Tout doit disparaître au profit d'un monde 
nouveau, et le génie romain est l'énergi- 
queouvrierdecettemissionsansen trail les 
et sans miséricorde. 

Sur les limites de l'univers romain et 
du monde moderne proclamons, il est 
tems, cette autre loi : que tes peuples ne 
périssent plus, et ne peuvent plus périr. 
C'était la loi des tems antiques : qu'ils 
périssent pour mieux disparaître. C'est 
la loi des tems modernes : qu'ils survi- 
vent pour mieux se développer. 

Les barbares n'ont pas exterminé les 
Romains. Pourquoi ? Suivant plusieurs, 
c'est une raison de circonstance, c'est une 
autre. Eh! ils ne les ont pas détruits, 
parce qu'ils devaient les régénérer. C'eût 
été un étrange début du monde moderne 
que l'extermination du monde ancien. Les 
barbares reçurent le christianisme; de 
vainqueurs ils devinrent amis, un peu ru- 
des, mais amis. Car ils devinrent frères, 
et dans cette égalité nouvelle entre les 
vainqueurs cl les vaincus, égalité incon- 
nue à l'antiquité, il fallait nécessairement 
que l'ange exterminateur ne parût pas. 

La guerre efface l'empire romain. L'é- 
pée de Charlemagne veut ébaucher le 
monde moderne. Elle se fait sacrer par le 
pape: tantelle est intellîgente!Mais,dans 
son ivresse, elle extermine follement les 
Saxons, qu'il fallait laisser vivre : autre- 
ment comment les persuader et les con- 
vertir? Je passe sur les croisades, guerre 
évidemment civilisatrice, mais sujet percé 
à jour. Un mot seulement sur un petit 
écrit de Bacon, De Beilo sacro, que les 
tribulations politiques de ce grand homme 
neluiontpaspermisd'achever, car je lis: 
Reliqua perficere non vacabat. Voici le 
plan de ce petit dialogue. 

Plusieurs interlocuteurs sont réunis 
dans une maison à Paris : c'est Eupolis, 
Eusebius, Zebedeus, Gamaliel, Martius, 
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et Pollio. Zebedens est catholique fervent; 
Gamaliel, pro[es[ant eiithonsiaste ; Ense- 
biug, un théologien orthodoxe et modéré; 
Martias, un homme de guerre ; Ëupolis, 
un politique ; Pollio, un homme de cour. 
Ondeviseeiisemble; on causedela guerre, 
chacun dit son avis, mais sans suite; on 
convient alors de remettre l'entretien à 
un autre jour, et Kebedeus le catholique 
se charge de démontrer que la guerre est 
parfaitement Conrorme aux devoirs du 
chrétien qui a le droit de la faire pour 
défendre sa foi et la propager. C'est au 
milieu de cette démonstration que s'in- 
terrompt le dialogue. Mais , dans le peu 
quenousen avons, j'y remarqueque Bacon 
considère la guerre comme un moyen de 
civilisalioD ; il pense qu'une nation civi- 
lisée (cirilù) a le droit d'étendre par les 
armes son inOuence et son empire sur un 
peuple qui ne l'est pas ; que des aggrcga- 
tions d'hommes encore idiotes et brutales 
ont besoin d'être corrigées et redressées 
parles nations véritablement constituées: 
tant de bon sens de Bacon savait échapper 
aux déclamations superficielles contre la 
guerre et la raison. 

Après les croisades l'Europe cherche à 
sedébrouillerelàs'asseoirpar des guerres 
internationales. L'Allemagne et l'Italie, 
l'Angleterre et la France croisent le fer. 
Ce fut toujours pour l'Italie un poids in- 
supportable que l'Allemagne. Par son 
génie, par son climat, par ses arts, par sa 
religion, elle répugna toujours à l'in- 
fluence du Nord : les guerres du sacerdoce 
et de l'empire, des Guelfes et des Gibelins, 
sont, en attendant Luther, le combat du 
génie du Nord et du génie du Midi : l'un 
sévère, sombre, individuel, profond, ap- 
portant à l'Europe vigueur et nouveauté ; 
l'autre, toujours riche, pas épuisé par des 
siècles de gloire et defécondité, extérieur, 
riant, théâtral, passionné. Entre la re- 
forme qui est allemande, et lecatbolicismc 
qui est italien, pas d'accord possible, 
tellement qu'en Italie on se surprend à ne 
plus comprendre, à ne plus aimer l'Alle- 
magne. Il est un monument qui présente 
tout-à-fait l'apparition et la descente du 
Nord dans le Midi. Devant le dôme de 
llilan, devant ce marbre éblouissant qui 
s'est façonné sous les formes gothiques, 
on assiste comme à une tentative de con- 
ciliation; mais de pareils essais sont des 
témoignages de guerre. Le Nord et le Midi 



peuvent s'^estimer ; mais s'aimer, jamais ; 
ou du moins pas encore. 

L'Angleterre et la France travaillèrent 
aussi au développement de l'Europe, en 
croyant ne satisfaire que leurs inimitiés. 
AprésCrécyetAïincourt,lepet:tHenriVI, 
sous la tutelle des ducs de Glocester et de 
Bedford, fut complimenté à Paris comme 
roi de France par le parlement : c'est bien ; 
c'est ie résultat du triomphe; c'est une 
gloriole que les vainqueurs se permettent 
dans l'insolence de la victoire. Seulement 
c'était pour l'Angleterre une folie impos- 
sible. Mais il faut abréger cetle nomen- 
clature de batailles pour arriver à un 
homme qui a mieux connu que personne 
la raison et la philosophie de la guerre. 

Que Napoléon soit le premier conqué- 
rant des tems modernes, cela n'est pas de 
notre sujet. Mais il a mieux compris qu'au- 
cun capitaine la mission de la guerre. Il 
la faisait pour amener les rois et les peu- 
ples à ses idées; il voulait les persuader; 
c'était son vœu le plus intime, son désir 
le plus cher. Ouvre-t-il une campagne T il 
a exposé à la puissance qu'il attaque, le 
but qu'il se propose, le changement qu'il 
veutapporterdanst'économic européenne . 
Il prie qu'on veuille bien entendre raison ; 
mais il est forcéde livrer balai Ile : elquand 
il t'a gagnée, que veut-il ? signer la paix 
dans la capitale étrangère ; content, en- 
chanté, croyant avoir persuade ceux qu'il 
a vaincus. Napoléon a fait la guerre de la 
manière la plus humaine. Si pour frapper 
il ramasse et fait éclater toutes ses forces, 
après la victoire il s'arrête, il apaise sa 
foudre ; et il fut le plus clément des vain- 
queurs parce qu'il en fut le plus intelli- 
gent. 

Maisvis-à-visdcl'Angleterrecetteolarté 
si vivede jugement l'abandonna; et, dans 
la gigantesque pensée du blocus conti- 
nental, il rêva de la rayer du nombre des 
nations. Démence du génie ! impiété so- 
ciale! Il fallait combattre l'Angleterre; 
mais la supprimer, elle, la patrie de 
Newton, de Bacon et de Fox, un des flam- 
beaux du monde, sans laquelle l'Europe 
ne serait pas complète ! Les peuples ne 
s'effacent plus du livre de la vie ; et Na- 
poléon a succombé pour avoir joué l'or- 
gueil d'un homme contre la vie d'une 
nation. 

Dans le dix-huitième siècle on déclama 
beaucoup contre la guerre ; on trouvait 
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commode au milieu de ces mceurs si 
molles, de cette existeoce de boudoir et 
de soupers, si délicate et si peureuse, 
d'iécrire la théorie de la pais universelle. 
Kani eu Allemagne condamnait aussi la 
guerre ; il déclarait même qa'eu droit ra- 
tionnel il ne devait pas y avoir de guerre, 
et il terminait son droit naturel par le 
vœu d'une paix perpétuelle quelques an- 
nées avant Pilmtz, la Convention et Na- 
poléon. 

Kant se trompait ; la guerre est le droit 
de l'homme et de l'humanité : par elle 
- l'homme se défend ; par elle Thumanité 
marche. Un jour pendant que Mirabeau 
présidait la Constituante avec une parfaite 
majesté, le 10 février 1791, des quakers 
vinrentàla barre de l'assemblée demander 
à vivre sous la protection de la légalité 
française, déclarant seulement qu'ils ne 
voulaient ni prêter serment ni faire la 
guerre. Cette secte honorable et pure reçut 
une réponse digne du bon sens national 
de la bouche de Mirabeau, qui termina 
parces paroles au milieu des applaudisse- 
mens : u L'assemblée discutera toutes vos 
demandes dans sa sagesse ; et si jamais je 
rencontre un qual^er, je lui dirai ; Mon 
frère, si tu as te droit d'étie libre, tu as 
le droit d'empécber qu'on ne te fasse es- 
clave; puisque tu aimes ton semblable, 
ne le laisse pas égorger par la tyrannie, 
ce serait le tuer toi-même. Tu veux la 
paix ? eh bien 1 c'est la faiblesse qui appelle 
la guerre : une résistance générale serait 
la paix universelle. » 

La guerre est donc naturelle et sociale. 
Quand elle est justement aggressive, elle 
développe la civilisation du monde : voilà 
son coté positif, indestructible; elle a sa 
racine dansla nature humaine qui, libre, 
a le droit de combattre pour rester libre; 
qui, intelligente, a le droit de convertir 
et de conquérir ce qui lui est inférieur: 
elle est la persuasion à main armée. Le 
christianisme n'a pas supprimé la guerre; 



il l'a perrectionnée, et t'a faite humaine. 
Sous sa loi la nationalité des peuples ne 
peut plus s'abolir. Ainsi de nos jours les 
Belges, en vertu de leur conscience indi- 
gène, se sont détachés de la Hollande qui 
les méconnaissait, et soit qu'ils viennent 
à nous, soit qu'ils puissent se créer une 
petite indépendance, leur destinée attes- 
tera toujours une personnalité sociale qui 
ne saurait mourir. Il semblait que la Kussie 
avait pris et gardé pour elle tout ce que 
la race slave pouvait avoir d'énergie, d'a- 
venir et de puissance : la Pologne se lève, 
lui donne un démenti, et elle est éternelle 
comme nation (1). 

Que chaque nation veuille être indivi- 
duelle, et que toutes cependant se recon- 
naissent solidaires les unes des autres, 
voilà qui est dans la conscience de l'Eu- 
rope : sentiment profond et complexe qui 
se révèle à travers les embrouillemens de 
la diplomatie. 



Non canimuimnU) ; reipondent oi 



iaaTlvn. 



L'Europe a des échos pour les cris de 
tous les peuples. Pas un mouvement n'est 
iadiffèrent ni pour chacun, ni pour tous : 
le contre-coup est universel. Aussi plus 
de guerres de conquête, égoïstes et folles; 
mais des guerres d'expérience d'idées, 
d'assiette sociale. Qui aurait le génie des 
conquêtes après Napoléon? qui voudrait 
essayer de le contrefaire ? Les guerres ne 
peuvent être maintenant que des guerres 
inévitables, et partant salutaires. 

Dans l'histoire des législations le droit 
international occupe donc une grande 
place. Pour l'avenir un nouveau droit des 
gens s'élabore, supérieur encore à celai 
deGrotius,deHontesquieuetdeNapoléon, 
tout-à-fait social et cosmopolite, d'oii sor- 
tira l'indépendance de chaque peuple et 
la solidarité du monde; 

Cea paroles ont «tépronoQcéei le 38 avril 18SI. 
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CHAPITRE lU. 

I LA FAMILLB. — OU MAKIAGE. — DU DtTORCB. -—DE l'ÉDVCATIOH. 



Il est quelque chose pour l'bomme qui 
lui sert à la fois de berceau et d'asile, où 
il naît, s'élève et se développe, où il puise 
consolations et forces contre les tempêtes 
qui l'attendent au debors, qui est son 
sanctuaire et l'inviolable confident de ses 
joies et de ses douleurs; je veux parler de 
la famille. 

Or, la famille et l'état vivent ensemble 
dans de perpétuels rapports. Dès le début 
de l'histoire et de la législation, on saisit 
l'état imprimant à la famille ses inlluea- 
Ges,ses règles etseslois,de telle façon que 
la famille dans la sphère qui lui est propre 
représente la constitution politique de la 
société au sein de laquelle elle est en- 
fermée. L'Inde, la Chine, la Judée, nous 
livrent ce reflet si ûdèle à des degrés dif- 
férens, avec ces diveisilèsquifontrintérét 
de l'histoire. Si enGrècela famille est plus 
libre, c'est en raison même de la liberté 
plus grande de l'état. Ainsi Solon, qui a 
SI efficacement travaillé aux lois athé- 
niennes, à cette législation facile, ca- 
pricieuse et riante, destinée à naître eCàse 
développer entre les poètes, les philoso- 
phes, les sophistes et les rhéteurs, fait 
descendre la démocratie de l'état à la fa- 
mille. Rome commence par la plus com- 
plète sujétion de la famille à l'état; mais 
peu à peu son droit civil se distingue du 
droitpolitique, et finit sous les empereurs 
par s'en séparer tout-à-fait. Le christia- 
nisme achève l'émancipation de la fa- - 
mille, qu'attendent d'autres destinées. 

Quand, vivant sur la place publique 
d'Athènes ou de Rome, ie citoyen ne re- 
tournait dans sa maison que pour y pren- 
dre un repos nécessaire, quand la vie tout 
.extérieure se passait entièrement sous* le 



soleil du Midi, en réunions politiques, en 
exercices communs d'esprit et de corps, 
qu'importait la famille ? Mais dés les pre- 
miers tems modernes, si graves et si som- 
bres, où l'existence de chacun, assiégée 
par mille hasards, était comme une con- 
quête de tous les jours; dans le passage 
de la barbarie à la féodalité, de la féo- 
dalité aux tems véritablement mo- 
dernes; la vie de la famille devint, au 
fond des châteaux forts, sous la protec- 
tion des hommes d'armes et des tourelles, 
un asile nécessaire, indépendant, où les 
sentimens les plus chers à l'humanité, 
l'amour, la religion, ûrentà l'homme une 
destinée inconnue aux tems antiques. 
Alors changèrent les rapports de la fa- 
mille et de l'état. La famille avait con- 
quis son indépendance ; mais toutefois les 
idées politiques continuèrent de faire in- 
vasion k son foyer. Les successions nobi- 
liaires, ledroild'atnesse, les substitutions 
attestent te triomphe de l'aristocratie. 
La réaction ne se fait pas attendre; le 
protestantisme introduit le divorce dans 
le mariage; et la révolution française rè- 
gle la famille sur la liberté politique. 

Les rapports de la famille et de l'état 
sont indestructibles, car ils rassortent de 
la nature des choses; mais le progrès ac- 
compli consiste dans l'indépendance de la 
famille qui est devenue, au milieu des ré- 
volutions de la liberté politique, comme 
un royaume à part où l'homine se repose 
des tourmentes sociales, jouit avec sécu- 
rité des plus nobles affections du cœur, 
peut sauver son bonheur domestique des 
naufrages de sa fortune publique. La con- 
stitution de la famille ne se règle donc 
plus sur les principes de l'État, pas plus 
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![ue l'État sur le&formes essentielles de la n'y avait pas de citoyms, mais seulement 

amille.Vouloir importer la paternité do- des hommes, pas de mariages légitimes, 

mestique dans la constitution politique, juridiques, religieux, civils, mais des 

vouloir en induire la nécessité philoso- unionsnaturelles. Conquérir les uns après 

phique de lamonarchie chez tous les peu- les antres tous les droits de la sociabilité, 

pies, ne pas reconnaître dans la famille de la cité; être père de famille, époux 

et l'état deux ordres de choses dislÎDcts comme le patricien ; participer soi, sa 

que le progrès de l'histoire a séparés pour femme et ses enfans, au même droit civil 

Jamais, c'est vouloir ramener l'homme à et religieux : voilà quel fut l'effort et la 

son berceau. conquête du plébéien pendant les pre- - 

Quel est le fondement de la famille? miers tems de Rome ; et de cette lutte. 



quelle en est la source sacrée? le mariage. 
Ici se révèle la supériorité de la race hu- 
maine sur tout ce qui respire. Si une at- 
traction puissante entraîne lesuns vers les 
autres tous les êtres animés; si tout 
qui est doué de la vie tend 
« et se cherche pour s' 



laborieuse est sorti ce sentiment si pro- 
fond et cette idée si sainte du mariage. 

Un jurisconsulte italien, Emmanuel 

Duni, a mis en lumière ce fait précieux, 

et il remarque combien la définition du 

se dé- mariage par Hodestin est supérieure à 

celle d'Ulpien. u Che la prlmaria istitu- 



plétér, les êtres dont l'intelligence et la zione del cittadino romano fosse fondata 
liberté élèvent et purifient les passions, sulla ragione degli auspici, si conferma 
ne portent-ils pas, dans celte union qui chiaramente dalla nozione dell' antico- 
leurestcommuneavec tout ce qui respire, dritto del Connufri'o presso di loro, e dalla 
ia supériorité deleur nature? Le mariage notabile differenza, che nacque tra con- 
humain est au dessus du mariage naturel giunzionc detta propriamente di nozze, e 
de toute l'excellence de l'homme sur l'a- congiunzione detta di mero Matrimonio, 
oimal : association de personnes sensi- che sara l'argomeoto di questo capo, per 
blés, intelligentes et volontaires, il met meglio intendere l'antica costituzione 
en commun ce que l'homme a de plus délia ciltadinanzaromana.Nella compila- 
sacré, de plus intime et de plus doux. lione degli scritli de' giureconsulti fatta 
J'en trouve dans la loi romaine une défi- da Triboniano coll' autorità dell' impera- 
nition admirable que le christianisme n'a tor Giustiniano, troviamo due diverse de- 
pas surpassée :- » Nuptiœ suot eonjuncljo finiziout del connubio, l'una del guirecon- 
maris et fieminx, consortium omnisvitae, sulto Modestino, l'altra di Triboniano 
divinie(humanijuriscommunicatio(l).)i medisimo, che leggesi nellelstîtuzioni. 



Q>t^unctio maria el fœminœ:voiià\' acle 
physique et universel ; comorHum omnU 
vltw : c'est la mis»«n commun de toute 
la vie, de toute la destinée ; divini ac Au- 
mani jvrii comvtunicatio : voilà la par- 
ticipation pour les époux et les enfans de 
tout ce que le droit divin et humain, de 
tout ce que la sociabilité et la religion a 
■ de sacré, de pieux et d'indélébile. 

Il importe de constater comment le 
droit romain est arrivé à prononcer sur le 
mariage une sentence si juste et si haute. 



; Le nozze sono la con- 
giunzione del maschio e délia femina, il 
consorzio di commune perpétua vita, e la 
communicazione d'ogni dritti divino ed 
nmano. Triboniano ail' incontro dice,: 
Le nozze, o sia il matrimonio, è la con- 
giunzione deir uomo colla donna, che 
forma una perpétua società tra loro. Mo- 
destino deènisce te nozze solamente : 
Nuptiœ gunt, etc. Triboniano confonde 
le nozze col matrimonio : Nuptùe, tive 
matrimonium, etc. Quegli vuol nelle 



Les patriciens qui avaient fondé la cité, nozze la communicazione del dritto di- 

pères de la sociabilité romaine, étaient vinio e umano ; divini et humani juria 

seulsdansrorigtnecitoyens,cic«a, avaient commum'caftOf-questisicontentadellaper- 

seuls le secret et le privilège du droit, ju« petua vita socie vole trai conjugi : indivi- 

civile, qui comprenait la religion et la dttamvitœcon»uetudinemeoiUinens,f:lc," 
politique, les dieux et la cité, et faisait " Que la cité romaine fut fondée sur la 

découler l'égalité des auspices. En dehors raison des auspices, on n'en saurait dou- 

de ce droit à la fois divin et humain, il ter en examinant l'antique droit sur le 
connufriuM, et en remarquant ta grande 

(IJMoDEiTiKDi, tr. Deriiu nuptiamm,t. 3. 1 . différence qui existe entre l'union propre- 
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menl appelée nupttw et l'unioa appelée 
simp\emealfnatrimonium, différence <^ _ 
sera l'objet de ce chapitre, afin que nous 
puissions mieux comprendre l'antique 
constitution de la cité romaine. Dans la 
compilation des écrils des jurisconsultes 
faite par Tribonien d'après les ordres de 
l'empereur Justinien, nous Irouvonsdeas 
définitions différentes du connubium, 
l'une de Hodestinus, l'autre de Tribonien 
lui-même, qu'on peut lire dans leslnsti- 
tutes.Modestinus écrit :iVw}f<£cB «un/ con- 
junctio maris et ftemittte, consortium 
onmU vitm, dtvini et humant Jurù com- 
municatio. Tribonien au contraire dit : 
Nuptiis give matrimoniwm eit viri et rnu- 
lieris conjunctio, individuam vilte con- 
tueUtdinem conlinena. Le premier voit 
dans nupHœ la communication du droit 
divin et humain j divini et hitmanijuri» 
commttntcdft'o.I^ second seconten te d'ad- 
mettre la perpétuelle communauté d'exis- 
teuce entre les époux : Individuam vitm 
consueludinem continen» (1). ■> 

Pourquoi chez tous les peuples le ma- 
riage se céléhre-t-il sous les auspices de 
la religion ? c'est que, dans ce rapport de 
l'homme avec la femme, dans cette union 
de deux volontés et de deux destinées, il 
faut l'intervention d'une sanction plus 
haute, de quelque chose de supérieur à 
ta volonté individuelle, d'une idée plus 
générale, de Dieu. Cela nous mène au ca- 
ractère principal du mariage. Est-il in- 
dissoluble ? 



{i)Origine e Frogretai del cltadino e del 
Govento civile di Roma. (3 vol., in Borna, 
1763-1764) ; tel est le titre de cet ouvrage de 
' Duai ;'tl V Iralte i la fois du droit public et du 
droit civil, des comices, des magistratures, aussi 
bien que du mariage et de là famille. C'est sou> 
ce dernier rapport qu'il est iatéressaot et supé- 
rieur. Il a parfallemeot vu que, dans l'arlgioe, 
les patriciens joultsaieotseula du véritable ma- 
riage civil et religieux dans la forme la plus 
■oteanelle et la plus sainte : ce mariage connu- 
bium était le fandemeot de la Famille et des droits 
civils, et dut être la première conquête que se 
proposèrent les pléliéiens; en 360 ils n'avaient 
obtenu quele tribunal. Quand Canule lus réclame 
le connubium avec le consulat, il ne demande 
pas seulement, cmnme on le croit généralement, 
que les plébéiens puissent contracter desalliances 
avec les patriciens, mais que les plébéiens Jouis- 
sent de ce o^iage solennel et vraimentcivil dont 
ils avaient été exclus jusqu'alors. Je ronvoleâ 



peut-on leur supposer à cet instant déci- 
sif la moindre. arrière-pensée, le plus lé- 
ger désir que la loi qui les unit leur ré- 
serve ultérieurement le moyen de rompre 
et de se séparer ? Cela n'est pas dans la 
nature des choses. Ce qui fait du mariage 
l'acte le plus saint et le plus grave de la 
vie, c'est que ceux qui le contractent le 
jugentdéfinitif et irrévocable : autrement 
il ne serait plus qu'un échange passager 
de passions et de fantaisies. Le mariage 
est donc indissoluble dans son vœu, dans 
son esprit, dans sa loi. 

Mais l'humanité n'est pas destinée à 
nous représenter l'image toujours pure 
et fidèle du bien moral ; la loi sociale non 
plus ne saurait ressembler à un destin de 
fer, impitoyable, aveugle,- sourd. Sans 
doute, la législation a pour règle le bien, 
la perfectibilité et le progrès : mais elle 
n'est pas géométrique dans ses dévelop- 
pemens; elle est humaine, elle a du bon 
sens et de la pitié ; elle connaît les hom- 
mes, car elle doit les mener, et elle sait 
que, tout en restant maltresse, en ne s'a- 
bandonnant pas aux caprices des mœurs, 
elle doit concéder et compatir là où elle 
ne pourrait être obéie que par un effort 
d'héroïsme, se sauvant ainsi des eicès de 
la spéculation pure, delà logique poussée 
à bout et du mysticisme. Ainsi il lui fau- 
dra reconnaître des cas ou le caractère 
indissoluble du mariage est obligé de flé- 
chir devant les manquemens et les fautes 
de la nature humaine. 

L'un des deux époux blesse l'honneur, 
la tendresse et la dignité de l'autre par 

Duni lui-même; on y trouvera une critique Tort 
ingénieuse de Tite-Live et de Denys dllalicar- 
nasse. En adoptant son opinion, je n'en conclurai 
pas, comme le fait M. Ballanclie, que les plé- 
béiens fussent entièrement destitués de droit 
civil : comment se représenter une partie de 
la population, la moitié de Flome, sans droit 
et sans mœurs civiles? Mais ni ce droit, ni 
ces mœurs civiles distinctes de la légalité patri- 
cienne, et qui lui étaient inférieures, ne nous 
sont parvenus : les patriciens seuls ont écrit dans 
les premiers siècles les lois de Rome, et ont dd 
é(ou{Ferlcstraditionsplébéiennes,qui,d'ail1eurs, 
disparurent peu à peu sous l'égalité qu'obtint 
euHn la plebs. Le livre de Duni, si curieux sur 
ce point, est asseî rare jigrand'peine avons- nous 
pu en découvrir un eiemplaire chez un libraire 
du Corio. Maison Allemand, M. Eisendeclier, en 
a résumé les principaux résultats, en tSS9, sous ce 
titre : Veberdîe Enstehung Entwikelung und 
AutbUdung de» Burgerrechtt in allem Rom . 
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un irréparable outraige. C'est U femme 
adultère ; c'est le mari iostallant une coa- 
Gubine dans la maisoa commune. Autre 
chose : le crime Qétrit l'un des époux. 
Dans ces trois circonstances , la loi doit 
rendre à l'un des époux la possibilité de 
redevenir libre; elle ne saurait l'empri- 
sonner dans un cercle de fer ; elle n'a pas 
le droit d'exiger de lui une, vertu plus 
qu'humaine, un dévouement sublime de 
religion et d'amour. 

Mais faut-il aller au-delà ? La législa- 
tion doit-elle prévoir et concéder le cas 
où, d'accord, par consentement mutuel , 
les époux pourront se séparer, divorcer 
et aller former d'autres nœuds? Non. Si 
le mariage est indissoluble dans son es- 
prit, dans son vœu , il ne saurait se dis- 
soudre par la volonté même de ceux qui 
l'ont contracté. La loi pteut céder à la fa- 
talité des circonstances, mais non pas à 
l'arbitraire des passions humaines se ca~ 
chant sous le masque de la liberté philo- 
sophique. U faut le dire, ce serait ici une 
concession de faiblesse et non plus de rai- 
son. Accorder à la volonté de pouvoir se 
rétracter et se défaire elle-même, c'est 
substituer la fantaisie au devoir. Hais, 
dit-on, les deux époux ne veulent plus 
ce qu'ils ont voulu : qui pourrait les em- 
pêcher? Fresque rien, la nature des choses 
et la raison. Le divorce est une conces- 
sion, non un droit ; un remède, une ex- 
ception ; c'est un mal pour en éviter de 
plus grands : mais il n'y a pas lieu k en- 
tonner le chant du triomphe au nom de 
Ja liberté humaine.^ 

Cependant une autorité d'un poids ef- 
frayant appuie le divorce par consente- 
ment mutuel. Voici les vives et frappantes 
paroles du premier consul, de ce guerrier 
devenu jurisconsulte par ces divmations 
du génie qui lui étaient si familières : 

•I J'ai entendu beaucoup d'objections 
qui n'ont pas une grande force. La ma- 
tière est difficile. La loi autorise le ma- 
riage à un âge tendre; on suppose dans 
lesépoux volonté et consentement^l'expé- 
rience a souvent donné un démenti à celte 
supposition. La religion elle-même ad- 
met le divorce pour cause d'adultère dans 
tous les pays, dans tous les siècles. H n'est 
pas vrai que le mariage soit indissoluble; 



cela n'a jamais existé. Le projet du code 
prouve, pour plusieurs cas, qu'il peut être 
dissous. Le divorce étant admis, le sera- 
t-il pour incompatibilité? Il y aurait à 
cela un grand inconvénient, c'est qu'en 
le contractant on semblerait penser déjà 
qu'il pourraitêtredissous. Ce seraitcomme 
si l'on disait : je me marie jusqu'à ce que 
je change d'humeur. Ce n'est que la vo- 
lonté d'une des parties. Deux individus 
3ui se marient ont bien lavolontédecœur 
e s'unir pour la vie. Le mariage est bien 
indissoluble dans leur intention, parce 
qu'il est impossible alors que les causes 
de dissolution soient prévues. C'est donc 
dans ce sens que le mariage est indisso- 
luble. Il ne peut pas y avoir eu d'autre 
pensée quand on a contracté. La simple 
allégation d'incompatibilité est donc con- 
traire à la nature du mariage qui est fait 
en intention pour toute la vie. Que ceux 
qui ne voient pas cette perpétuité dans 
l'intention, mais dans l'indissolubilité du 
mariage, me citenlune religion sous l'eni- 
pire de laquelle on n'ait pas' cassé des ma- 
riages de princes ou de grands seigneurs, 
un siècle où cela ne soit pas arrivé. Ëst-il 
dans la nature que deux individus d'une 
organisation différente soient tenus de 
vivre ensemble ? L'institution du mi^rta^ 
doit-elle être telle qu'au moment (titjatt 
le contracte on ne pense pas à le d,issou- 
dre ? Hais la loi doit prévoir les cas où il 
peut et doit élrc dissous. H n'y a point de 
mariage en cas d'impuissance. Le contrat 
est violé quand il y a adultère. Ce sont 
deux cas de divorce convenus. Les rédac- 
teurs du projet ont énoncé des causes 
aussi vagues, aussi dangereuses que l'in- 
compatibilité. Ils devraient opposer un 
système à celui que nous défendons. Tant 
qu'on ne fera que critiquer, on ne par- 
viendra à aucune décision. Les crimes 
sont des causes déterminées de divorce. 
Quand il n'y a pas de crimes, c'est le con- 
sentement mutuel. Je crois ce système le 
meilleur. Le citoyen Tronchet dit que les 
parens consentiront toujours quand les , 
époux seront d'accord ; je réponds qu'ils 
ont la faculté de refuser leur consente- 
ment. L'indissolubilité du mariage n'est 
qu'une fiction. La séparation a beaucoup 
d'abus; elle attaque aussi (e mariage (1). h 

[. Thi- 
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Je hasarde en tremblant une obserra- 
lion. Si le mariage est indissoluble, dans 
l'intention des parties, peut-il être dis- 
sous par une intention ultérieure , par le 
seul acte de leur volonté? Sans faire de 
l'indissolubilité du mariage une entité 
seolastique, ne faut-il pas, dès qu'on la 
place uniquementdans l'intention, recon- 
naître qu'elle ne peut être détraite que 
par des faits indépendans de la volonté ? 
Alt surplus, il est juste d'avouer que le 
Code civil avait environné des précautions 
les plus sages la faculté du divorce par 
consentement mntuei, et que t'économie 
de la loi sur cette matière est habile, lu- 
mineuse, profonde. La chambre de 181S, 
cette idiol« et furieuse assemblée, en fai- 
sant disparaître le divorce de notre code, 
sans discussion, d'un seul coup, avec une 
impatience colérique et bigote, nous a 
montré d'étranges successeurs aux Por- 
talis et am Tronchet (1). 

Il ne serait pas raisonnable de s'enga- 
ger de nouveau dans les détails d'un sujet 
épuisé par le conseil d'état et le premier 
consul. J'insisterai seulement sur un point; 
autant il est nécessaire de dégager le ma- 
riage desliens d'une théologie rétrograde, 
autant il importe de le soumettre aux lois 
de la raison et non pas aux mobiles ca- 
prices de la volonté; autrement, on re- 
tomberait dans les inconvéniensqne n'ont 
pu éviter dans l'origine la réforme et la 
révolution française (3). Les premiers ré- 
formateurs se trouvèrent fort embarrassés 
vis-à-vis les passions des princes qui met- 
taient leur protection au prix de leurs 
fantaisies. Henri Ylll, le landgrave de 
Hesse causaient de singuliers tourmens à 
lathéologiedesnovateurs;Liither, homme 
politique autant que théologien , était 
obligé parfois de soumettre ses doctrines 
à ses intérêts : ce dut lui être une pein» 
amère que de rédiger et de signer avec 
ses amis Hélanchton, Bucer, Corvin, Le- 
niague , Wintferte , Helanther , cette 
étrange consultation qui autorisait le 
landgrave de Hesse à prendre une seconde 
femmeqaand il en avait une première. 11 
n'y a rien de plus curieux que cette pièce 
longue et embarrassée où se trahit l'an- 



goisse de ces pauvres théologiens, si ce 
n'est le contrat même de mariage du land- 
grave avec Marguerite de Saal ; on y lit 
cette phrase : .i Son altesse déclare qu'elle 
veut épouser la même fille Marguerite de 
Saal, quoique la princesse sa femme soit 
encore vivante ; et , pour empêcher que 
l'on n'impute cette action à inconstance 
ou curiosité, pour éviter le scandale et 
conserver l'honneur à la ihéme fille et la 
réputation à sa parenté, son altesse jure 
ici devant Dieu et sur son ame et sa con- 
science qu'elle ne la prend à femme ni par 
légèreté ni par curiosité, ni par aucun 
mépris du droit ou des sépérieurs, mais 
qu'elle y est obligée par de certaines né- 
cessités importantes et inévitables de 
corps et de conscience ; en sorte qu'il lui 
est impossible de sauver sa vie et de vivre 
selon Dieu, à moins que d'ajouter une se- 
conde femme à la première. » H faut l'a- 
vouer; le catholicisme montra plus de 
dignité quand , représenté par Bossuet, 
que ne séduisit pas alors la pourpre ro- 
maine, il refusa a Louis XIV, que la mort 
de la reine de France rendait libre, do 
couronner la veuve de Scarron. Hais le 
protestantisme, sorti de ses premiers corn- 
mencemens, revint à des idées plus justes 
et plus saines. Non seulement ses théolo- 
giens, mais ses philosophes, reconnurent 
que l'esprit du mariage était la perpé- 
tuité. Hume, dans son dix-huitième essai, 
où il traite de la polygamie et du divorce, 
veut que le mariage soit toujours indis- 
soluble. Après s'être montré préoccupé 
de l'intérêt des enfans, il fait cette excel- 
lente remarque : « Quoique le cœur hu- 
main aime naturellement la liberté et 
haïsse tout ce i quoi on veut te forcer, il 
lui est pourtant tout aussi naturel de se 
soumettre à la nécessité et de perdre les 
inclinations auxquelles il voit qu'il lui 
est impossible de satisfaire. Vous attri- 
buer, me dites-vous, i la nature humaine 
deux principes qui se contredisent. Mais 
l'homme est-il autre chose qu'un amas 
de contradictions? « Hume voit parfaite- 
ment ce qu'on peut obtenir de la nature 
humaine, quand on lui demande des ef- 
forts raisonnables. C'est sur cette possibi- 



(1)PortaliielTM)iicbet,queje cite le), étaient 
'rairei au divorce par congentement mutuel; 
ceiJuriscoaBultetobiisaaienl à leur raison, , 
iDpaiàdemlaérablnpaisioii*. Peut-4tre la 



(3) étires la loi du ao Mptembrc 1 79S. 
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lité que le législateur diMt avoir conslam- 
lùent les yeux fixés, afin de l'appréciera 
sa juste mesure et de ne compromettre U 
société ni par son despotisme ni par sa 
lâcheté. 

Le résultat du mariage est de mettre 
au jour des êtres bibles et désarmés ; de 
créer des libertés, des intelligences sans 
force, et qui ne peuvent vivre qu'en s'é- 
levant peu i peu par le tems, la patieuce, 
les progrès lents et successils. L'éducation 
est donc un droit des enfans envers leurs 
pareas. Voilà son côté obligatoire. De 
plus, elle est la pépinière des sociétés hu- 
maines, le pivot des destinées sociales; 
etLeibuitz disait : « Je me chargerais de 
changer le monde si je pouvais changer 
l'éducation des générations naissantes. i> 

L'antiquité ne s'inquiéta que de disci- 
pliner des citoyens. Les modernes ne sont 
préoccupés que des mœurs domestiques 
etiudividuelles. L'éducation delà famille 
règne presque sans partage ; et la femme 
y porte peut-être plus d'influence que te 
père. Au rebours, chez les anciens, sur- 
tout dans les premiers tems, la mère n'a 
d'autorité que comme citoyenne ; avec ou 
destus! c'est un cri de bataille et non un 
cri de mère. Pour la première fois, chez 
les Romains, la maternité exerce propre- 
ment son empire. Qui fléchit ce jeune 
Marcius , ce patricien fougueux que ne 
peuvent ébranler ni les vengeances ni les 
supplications populaires? qui s'insinue 
dans son cœur, l'adoucit et l'apprivoise ? 
sa mère. Non inviderunt laudes sua» mU' 
lieribvi viri Romani, . . templuni fortunœ 
muiiehri œdificalum dedicatumque e*t (1 ) . 
Depuis, l'influence morale de la maternité 
a toujours augmenté. Dans nos sociétés 
modernes, les mères nous donnent nos pre- 
miers senlimens et nos premières idées; 
c'est la mère qui reconnaît le caractère 
et le génie de son enfant, applaudit' à sa 
vocation, le soutient contre le méconten- 
tement paternel, le console, le fortifie, et 
enfin le livre à la société. 

C'est alors que l'éducation publique 
devrait développer tous ses moyens et ses 
influences ; de l'homme individuel faire 
un homme véritablement social, ajouter 
son œuvre à celle de la famille et de la 
mère, et corriger par de larçes sympa- 
thies un inévitable égotsme. La tâche est 

(l)T.Liiu,lib.n,cap40. 



difficile. Le législateur, dans les tems an- 
tiques, n'avait ni à satisfaire ni à combat- 
tre cette liberté individuelle qui est notre 
droit et notre idole. Il réglait les détails 
et les circonstances de la vie, soumettait 
la famille à l'état sans contrdle et sans 
obstacle. Les sociétés modernes, au con- 
traire, neveulentpaslaisser froisser l'in- 
dividu ; puis elles tendent , non pas à 
supprimer le législateur et le gouverne- 
ment, ce qui est impossible, mais de plus 
an plus à faire sortir la législation et le 
pouvoir de leur propre sein et à mettre 
ses mandataires au service de leurs inté- 
rêts généraux. Aussi, de nos jours, l'édu- 
cation publiquedcvra être la conséquence 
des mœurs de la société, et non pas une 
discipline qui lui serait imposée de haut. 
Le mode en variera donc, mais la nécessité 
en est indestructible.^ Si la société est 
en révolution, l'éducation publique est 
une arme; si elle est calme, c'est un 
développement régulier d'oii dépend la 
vie. Par quel moyen avait-elle imaginé 
de résister à la réforme de cette société 
puissante, milice guerrière de la papauté, 
qui s'offrit pour faire reculer le flot de l'in- 
surrection religieuse , qui se multiplia, 
qui se montra partout, dans les cours, 
dans les cabinets des rois, dans les univer- 
sités, dansles déserts duNouvcau-Monde? 
Elle voulut s'emparer surtout de l'éduca- 
tion delà jeunesse. L'idée était juste. Elle 
fut suivie avec persévérance, mais sans 
-grandeur et sans originalité. La société 
de Jésus propage bien les doctrines faites 
et reçues; mais destituée de ce qui fait 
vivre et durer, de l'esprit inventif, elle 
corrompt la théologie au lieu de la fé- 
conder, reste indécise entre Gassendi et 
Descaries, et témoigne hautement son im- 
puissanced'apporterunephilosophienou- 
velle. Quand Napoléon enrégimente la 
jeunesse française et la fait étudier en 
uniforme au son du tambour, la pensée 
d'une éducation générale et publique était 
yraje en soi ; seulement des circonstances 
irritantes la poussèrent à l'exagération. 
Aujourd'hui c'est la société qui doit 
surtout s'élever elle-même. Cestà elle à 
fomenter et à nourrir dans Eon sein un 
foyer de sentimens généraux, de pensées 
communes, d'intérêts solidaires ou cha- 
que citoyen puisse aller puiser force et 
patriotisme. Me trompé-je? mais n'y a-t-il 
pas depuis notre dernière révolution des 
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gages d'espérance etd'avenirPDéjàonse 
réunit, on se connatl davantage. La garde 
nationale est une école de mœurs pu- 
bliques : à mesure que l'électural se met- 
tra en rapport avec la moralité et la con- 
scieuce du peuple, qu'il comprendra tous 
les citoyens dont le droit se règle sur le 
mérite, ces vastes comices nous inspire- 
rontdespassionBpubliquc$,vivesetpures, 
sans laquelle la société languit, abandon- 
née à l'égolsme des ambitions petites et 



calculées. Si, pendant la restauration où 
il fallait prendre tant de ménagemens 
pour avoirla permission de faire quelque 
chose , nous avons pu parvenir où nous 
en sommes, que sera-ce quand la nation 
aura vécu quelque tems dans la conscience 
et l'habitude des droits et des mœurs de 
la liberté ? Sans présomption comme sans 
défiance, elle peut s'ajourner à quelques 
années. 



CHAPITRE IV. 

OE LA PROFKIÉTÉ. 



Jb pense et je veux; donc je dois et je 
puis êtrelibre. Mais comment puis-je être 
libre vis-à-vis de la nature sans tenter de 
lamaltriseretdem'enapproprierquelque 
chose? La propriété sur le monde phy- 
sique est le développement nécessaire de 
la liberté : sans la propriété, la puis- 
sance de l'homme ne serait pas prouvée. 
L'homme a besoin de s'abriter : il con- 
struit une cabane sur un petit espace de 
terrain, et dit : « Cela est à moi. » Il voit 
passer devant lui un coursier rapide et 
sauvage ; il le dompte, et le cheval recon- 
naît son maître. Améric vole à travers 
les mers ; plus heureux et moins grand 
que Colomb, il donne son nom à tout un 
monde. Les pays qu'a découverts le gé- 
nie de l'homme, le détroit de Magellan, 
la Colombie, attestent sa liberté , sa fa- 
culté d'approbation'; et la nature ne reçoit 
pournousde sens et de valeur quelorsque 
nous l'avons nommée. 

Mais dans ce monde qui n'oppose pas 
à l'homme une résistance morale et qui 
ne combat sa dictature que par des forces 
qui s'ignorent elles-mêmes, l'homme n'est 
pas seul. II n'est solitaire ni dans sa fai- 
blesse ni dans sa puissance. Ce n'est pas 
un nau^agé jeté dans une lie déserte ; ce 



n'est pas non plus comme un immense 
individu qu'un empereur romain avait 
rêvé dans sa gigantesque folie, et auquel 
il souhaitait une seule tête pour la lui 
couper d'un seul coup, La même pensée 
qui anime l'homme, il la reconnaît chez 
un autre ; la même volonté qui le pousse, 
il est obligé de la confesser chez autrui, 
de telle façon que, rencontrant des êtres 
semblables à lui, il prononce ces deux 
mots étemels et indestructibles : le mie» 
et le tien, mots qu'il ne prononcerait pas 
si, par une hypothèse de l'imagination, 
nous pouvions supposer le monde habité 
par un seul individu ; mots dont il n'est 
pas convenu arbitrairement, mais qui lui 
sont arrachés par la nature, et par les- 
quels il fait en même tems sa part et celle 
de ses semblables. 

Ce n'est plus là le rapport de l'homme 



autre individualité. A cOté de ma cabane 
etdelaterreque j'ai cultivée, un homme 
a construit sa maison; nous avons la 
même raison l'un et l'antre pour qu'il 
n'empiète pas sur mon domaine, pour 
que je respecte le sien : cela était à moi, 
car je m'y étais déployé le premier; j'y 
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avais niis mon empreinte, mon travail, 
ma personnalité ; et voilà la signification 
du droit du premier occupant. Ce que 
s'est approprié mon voisin, je n'y avais 
pas songé ; ma personnalité n'avait pas 
paru sur ce théâtre^ la sienne se montre, 
devient maîtresse à son tour ; et voilà 
deux libertés qui s'acceptent sur un pied 
parfait d'égalité. 

Hais n'y a-t-il pas autre chose? Nous 
avons saisi deux termes, rapport de 
l'homme avec la nature, rapport de 
l'homme avec l'homme : est-^e tout? 
Cherchons bien. Voici quelque chose de 
nouveau ; voici un troisième rapport dif- 
férent des deux autres, qui dés lors aura 
d'autres lois et d'autres conditions; c'est 
le rapport de l'homme non plus avec 
l'hommeseul, isolé, mais avec les hommes 
réunis, avec l'association, avec la société^ 
et c'est là le rapport le plus diEBcile à sou- 
tenir, le plus important à étudier ; pro- 
blème qui s'agite et se développe de- 
puis l'origine du monde. Ne considérez 
l'homme que vis-à-vis delà nature ; la dic- 
tature est incontestable: prenez l'homme 
seulement en contact avec l'homme, le 
catéchisme de la propriété sera court; 
on stipulera des garanties et des droits ré- 
ciproques, et tout aboutira à des conve- 
nances et à des débats de voisinage. Hais 
que l'individu soutienne un rapport vis- 
à-vis des masses, seul en face de tous, 
c'est sur ce point que s'est porté l'etfort 
des révolutions et des théories. 

Un homme possède et se dit proprié- 
taire. La société connaîtra d'abord et res- 
pectera le fait de la possession ; mais s'y 
arrétera-t-elle ? et de la possession con- 
. clura-t-elle au droit de propriété sans 
autre examen? Non. Elle demandera à 
l'individu à quel litre il possède ; et alors, 
suivant la réponse, la société pourra por- 
ter trois jugemens diiférens. Ou elle re- 
connaîtra que le titre de propriétaire est 
complètement juste, et il y aura paix en- 
tre l'individualité et l'association. Ou, 
tout en reconnaissant que l'individu dé- 
tient et possède, qu'il a pour Ini la con- 
sécration du icms, elle trouvera cepen- 
dant que sa propriété pourrait être plus 
utile à l'association si elle était réglée 
autrement; cl alors elle intervient, ne 



pouvant se résoudre à rester impuissante 
à force de respecter le droit individuel. 
Ou enfin, malgré la possession constatée 
et certaine, la propriété de l'individu 
blesse tellement l'utilité générale, que la 
société arnve à nier le droit, l'efface, et 
anéantit une individualité qui lui est hos- 
tile et funeste. 

La théorie i)e la propriété consiste tout 
entière dans le rapport de l'homme avec 
la société. Si on s'enfermait dans les droits 
exclusifs de l'individu, le problème serait 
facile ; car une fois le droit personnel éta- 
bli, les conséquences s'en déduiraient lo- 
giquement, et la déduction ne rencon- 
trant aucun obstacle, serait légitime à 
perpétuité. D'un antre côté, ne soyez 
frappé que de l'utilité sociale, et vous 
aurez des révolutions périodiques qui 
viendront à chaque instant déplacer la 
borne en écrasant l'individu. Je défini- 
rais volontiers, sans m'attacher aux ter- 
mes, la propriété sociale : l'individualité 
combinée avec les besoins, les droits et 
les progrès de l'association. Ce principe 
peut nous conduire à travers l'histoire. 

Lacédémonc, après avoir triomphé 
d'Athènes, porta sur-le-champ la peine 
de sa victoire impie; elle reçut dans son 
sein de l'argent, de l'or; belle récom- 
pense pour avoir affligé la cité de Minerve, 
el s'être montrée lacomplaisante du grand 
roi. La constitution de Lycurgue existait 
encore, mais de nom, mais éludée, mais 
trahie, quand un Spartiate puissant, ap- 
pelé épitadée, ayant eu un différend avec 
son fils, fut nommé éphore, et fit une loi 
qui permettait à tout citoyen de laisser 
sa maison et son héritage à qui il vou- 
drait, soit par testament, soit par donation 
entre vifs (1). Alors les riches, en dépoail- 
lant de leurs successions leurs héritiers 
légitimes, resserrèrent de plus en plus le 
nombre déjà petit des propriétaires. Aris- 
tote, dans sa Potiligue, signale ce fait dé- 
sastreux pour Lacédémone sans parler 
expressément, comme Plutarque, d'Épi- 
tadée ; mais il y reconnaît la cause des 
excès de l'oligarchie (2). Deux hommes , 
résolurent de relevêt la constitution de 
Lycurgue, et d'appeler les Spartiates à 
une nouvelle répartition des terres. Agis, 
esprit généreux, héroïque, roi populaire, 
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ne oraignit pas d'ei^ger ta destinée et 
celle des siens dans une oragease révola- 
tion. Il voulut partager de nouveau le 
territoire en raison des progrès de la so- 
ciété lacédémonienne. Quelle est la pen- 
sée de son entreprise? Est-ce le mépris 
deiB[wopriété? c'est au contraire le désir 
de la propager et de la répandre. Les lois 
agraires ont été représentées comme des 
conspirations contre la propriété même, 
tandis qu'elles sont le manifeste' le plus 
éclatant da besoin étemel qui anime 
l'homme dedevenir propriétaire. Presque 
toute l'aristocratie se déclara contrcAgig, 
qni, après plusieurs épisodes que nous a 
transmis Plutarque, échoua tont-^-fait, et 
fut étranglé dans sa prison. Cléoméne 
poursniTit l'entreprise; il a jeté sur sa 
vie un édat militaire qui a manqué A 
celle d'Agis : il conquit un moment pres- 
que tout le Péloponése, mais il finit par 
succomber, et c'est en Egypte qu'il alla 
terminer sa carrière aventureuse ; il s'; 
donna la mort pour échapper aux satel- 
litesde Ptolémée. L'entreprise de ces deux 
hommes avait donc son côté de justice, 
mais elle ne pouvait réassir que par une 
dépossessionviolentedel'oligarchie. ToD- 
lerois, elle n'eût pas avorté, si Sparte 
eût euencore quelque avenir; maisqn'im- 
portait an monde que la constitution de 
Lycurgue se prit à reverdir? Sparte avait 
fait son office dans l'histoire; elle avait 
vaincu a Platée, défendu lesTheritiopyles, 
triomphé d'Athènes; désormais elle ira 
se confoudre dans la ligue achéenne, elle 
rampera sous Nabis; elle aura l'honneur 
d'être l'auxiliaire des Romains pourcom- 
battre la cavalerie étolienne : pour elle 
plus d'indépendance ni de gloire ; en réa- 
lité, elle a disparu du monde. 

Ce problème capiUl de la propriété va 
se poser avec une bien autre importance 
chez l'impitoyable héritier de l'antiquité 
tout entière, le peuple romain. Entre les 
patriciens et les plébéiens le débat était 
inévitable. L'ennemi commun vaincu, 
plus ou moins de son territoire devenait 
le domaine de la ré|Vblique, ager publi- 
cws ,- une partie était vendue au profit du 
trésor, une autre concédée aux citoyens 
moyennant une redevance et un fermage; 
mais la république retenait la pro|»iété 
du fonds. Voilà les pottefsùme» des Ro- 
mains; voilà pourquoi chei eux la pos- 
session se distinguait si profondément de 



la propriété : distinction dont a hérité, 
sans la comprendre toujours, la légalité 
moderne. 

Hais poursuivons. Les patriciens fai- 
saient le partage de ce prix de la victoire 
commune, et ils furent exposés à une 
rude tentation de prendre beaucoup pour 
eux et de donner peu aux autres. La po- . 
pulation plébéienne, la force et la sub- 
stance de Rome, infanterie de fer qui ga- 
gnait les batailles, ne reçut pas son lot 
légitime, et resta prolétaire malgré ses 
conquêtes de tous lesjours. L'injure était 
flagrante. Aussi le sénat ne refusa jamais 
directement les propositions des tribuns 
sur le partage des terres; il savait qu'au 
fond la démocratie avait raison. Les ten- 
tatives des tribuns s'étaient succédé sans 
grands résultats jusqu'au commencement 
du septième siècle de Borne, quaad après 
la rnine de Cartfaageet de Corinthe éclata 
l'entreprise des Gracques, si méconnus, 
si calomniés. On en afait des démagogues 
furieux, sans intelligence, voulant un 
nom à tout prix; et Juvénal s'est rendu 
l'écho de ce lieu ctHiuniin misérable : 

Quia tu)er)t Craccho* de Mditioae querantei ? 

Tant les poètes ont parfois d'aveugle- 
ment et d'insuffisance pour comprendre 
les idées et les révolutions '. Les Gracques 
eurent le malheur de no pouvoir déve- 
lopper leurs intentions et leurs desseins 
que par une commotion de l'état; mais 
c'étaient les meilleurs citoyens de Rome ; 
dévoués au peuple, ils sont morts|Kiur lui . 

Le mal en était venu à ce point où la ' 
patience n'estplus possible. La démocratie 
se trouvait tout-à-fait en dehors de la pro- 
priété, frustrée de ce qui donne à la vie 
derhommesécurité,douceuretpuissancG. 
Depuis Licinius Stolon, qui avait porté 
one loi dans la dernière moitié du qua- 
trième siècle, ne qui» plus quingenla ju- 
gera agripotsideret, et qui fut condamné 
Suelqnes années après pour en posséder 
îx mille, tant la pente était irrésistible '. 
les abus avaient horriblement grandi, et 
ne pouvaient être corrigés que par une 
révolution.TibériusGracchiis résolut fer- 
mement de l'accomplir. Sa mère l'y en- 
couragea; car cette femme aimait ses 
enfans, mais elle aimait encore plus la 
gloire de ses enfans. Alors tout ce que la 
politique habile, l'esprit de conservation 
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et de bon sens pouvaient apporter d'adon- 
cissement dans nne entreprise si âpre et 
si tranchée, Tibérius s'y prêta ; âme gé- 
néreuse et tendre, mélange d'irrésistible 
volonté et de douceur charmante dans le 
caractère, il descendit, pour gagner le 
sénat, pour désarmer son collègue Octa- 
vius, aux prières, i toutes les concessions; 
mais il ne recula jamais dans l'exécution 
de son dessein : sur la place de Rome il 
en démontre la légitimité aux yeux et aux 
oreilles de toute l'Italie. H confond ces 
patriciens qui refusent à la démocratie 
victorieuse le prix de son sang ; il reven- 
dique avec un invincible ascendant les 
droits de ces malheureux plébéiens, et il 
termine par ces admirables paroles : n On 
les appelle les mattres du monde, et ils 
n'ont pas en propriété une motte de terre. « 
l.a loi passa ; le sénat nomma des com- 
missaires ; deux ou trois ans après, Tibé- 
rius mouraitsouslescoupsdel'a ristocra l ie 
.ameutée par Scipion Nasica; et J'entre- 
prise demeura suspendue. 

Calus avait neuf ans de moins que son 
frère; il ne put que lui succéder, et non 
pas s'associer k ses efforts ; peut-être ces 
deux hommes réunis eussent-ils eu une 
meilleure deslinée. Qu'il est beau de voir 
Calus pas du tout jaloux de se jeter sur- 
le-champ dans la même aventure que son 
frère! Non. Il hésite, il délibère; il rêve, 
il est triste. Il faut que les plébéiens lui 
mettent des inscriptions sur les statues 
du forum pour lui demander s'il oublie 
son frère, sa gloire, et ses devoirs de Ro- 
main. KnRn il se dévoue avec un pressen- 
timent secret de marcher, comme son 
frère, à sa ruine. Il propose plusieurs lois 
pour augmenter le pouvoir du peuple et 
affaiblir celui du sénat : par l'une il éta- 
blit des colonies et distribue des terres 
aux pauvres citoyens qu'on y envoie ; une 
autre ordonnait d'habiller les soldats aux 
frais du trésor public ; une troisième don- 
nait aux alliés le même droit de suffrage 
qu'aux citoyens de Rome ; enfin il adjoi- 
gnit aux trois cents sénateurs qui oc- 
cupaient alors les tribunaux autant de 
chevaliers romains. Malgré ces diverses 
entreprises, on trouve dans ce grand 
homme moinsde résolution et d'initiative 
que dans son frère : mais l'aristocratie ne 
lui pardonne pas davantage, et comme 
Tibérius, il succombe tragiquement. Sci- 
pion était au siège de Nnmance lorsqu'il 



apprît la mort dn premier des Gracques ; 
il prononça ce vers d'Homère : 

PériatentGommelnitoaiceaxqiiilaimwmblenlI 

Revenu à Rome, on l'interrogea sur ce 
qu'il pensait des lois des iew\ frères, il 
lescondamna.Stipion représentait le cAté 
vertueux et borné du patriciat romain, et 
il avait horreur de toute entreprise révo- 
lutionnaire. 

Fies hommes ordinaires succèdent aox 
Gracques : Satuminus, Livius Drusns. 
Mais Marins arrive, et avec lui la guerre 
civile, digne fruit des excèsdes patriciens. 
Pourquoi la démocraties'enrâle-l-ellesous 
les enseignes de Marins, de César et d'Oc- 
tave? pour recevoir des terres après la 
victoire, des mains de ses généraux. Sous 
Auguste l'Italie se partage à ses vétérans, 
et la propriété subit des révolutions dont 
vous entendez encore le retentissement 
dans les Eglogues de Virgile. Ainsi la dé- 
mocratie renonce à la liberté pour la pro- 
priété, pour les droits et les douceurs de 
la vie civile ; et la cause de Tibérius et de 
Galus, de ces deux républicains, vengée 
par Harius, triomphe par la dictature de 
César. C'est qu'elle était trop légitime, 
trop vraie pour ne pas aboutir i bien. Do 
homme qui à force de passion comprenait 
les profondeurs les plus cachées de l'his- 
toire', Mirabeau, ne s'y est pas trompé : 
<i Ainsi, dit-il, périt le dernier des Grac- 
ques de la main des patriciens ; mais atteint 
d'un coup mortel, il lança de la poussière 
vers leciel,enatteslantlesdieUK vengeurs; 
et decette poussière naquit Harius, Marias 
moins grand pour avoir exterminé les 
Cimbres que pour avoir abattu dans Rome 
l'aristocratie de la noblesse. » Eniendei- 
vous ces deux démocrates, comme ils se 
répondent! comme l'ame de Mirabeau 
comprend celle de Calus Gracchus, et 
comme il le venge, à travers les siècles, 
de l'aveuglement, des fureurs et du poi- 
gnard de l'aristocratie ! 

Quand les barbares inondèrent la Gaule 
etl'Italie, ils ravagèrent d'abord les villes, 
les palais et les temples ; puis ils les con- 
servèrent, cl s'en firent les propriétaires, 
en vertu du droit de conquête, droit de 
puissance, de supériorité sur ce ({ui ne 
peut plus ni résister ni vaincre. Étaient-ils 
encore les légitimes possesseursdu monde, 
ces Romains, ces Italiens, ces Gaulois dont 
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le bras ne pouvait plus soutenir l'épée? 
On a beaucoup trop calomnié le droit de 
conquête, qui, lorsqu'il n'est pas un bri- 
gandage inutile^ régénère et renouvelle 
les sociétés. La grande invasion du cin- 
quième siècle l'a trop clairement écrit 
dans l'histoire pour qu'on puisse en mé- 
connaître la raison profonde ; et la hache 
du barbare est vérilableroentla première 
colonne de la société moderne. La con- 
quête amène la propriété, loin de l'anéan- 
tir; les formes en sont nouvelles, com- 
pliquées, tortucases, sans analosie avec 
rien de l'antiquité. Au système de la lé- 
galité romaine la barbarie donne pour 
héritière la féodalité, base durable des 
tems modernes, tellement qu'elle résiste 
encore en plusieurs endroits de l'Europe 
au flot des révolutions. 

Cependant dans ce conflit des nouveaux 
maîtres et des vaincus dépossédés, il y 
avait une puissance qui savait alors diriger 
et consoler les peuples; c'était l'église, 
qui peu à peu devint riche dans l'intérêt 
des faibles et des pauvres. Jusqu'à Con- 
stantin elle n'eut pas d'existence civile. 
Cet empereur néophyte permît le premier 
de donner par testament aux églises; et 
le code Justiuien, après avoir consacré le 
premier titre du premier livre a la très 
sainte trinité, à une profession de foi ca- 
tholique, et à une législation assez dure 
contre l'hérésie, traite dans le second titre 
des intérêts temporels de l'église nais- 
sante. D'abord on donna aux prêtres ce 
qu'il y avaitde meilleur dans les produits 
de la terre et de la chasse, primitiœ; la 
dixième partie d'une récolte, decimœ; 
mais ces dons {oblationeê) n'eusseut pas 
suffi : si, dans la société féodale, où la 
propriété terrienne était la règle de tout, 
le clergé ne fût pas devenu propriétaire, 
comment eùt-il obtenu l'estime des peu-~ 
pies? où aurait été son autorité, son utilité? 
Voici un spectacle nouveau : la pro- 
priété venait d'être la récompense et la 
conquête de la victoire irritée ; elle est 
mainteuant l'hommage volontaire des 
peuples, rendu à la supériorité pacifique 
del'intelligenceelde la religion. De toutes 
parts on donne à l'église à pleines mains ; 
les donations, les testamens ne se dressent 
que pour elle ; te territoire se couvre de 
fondations aussi bien que de fiefs. Alors 
les hommes de l'église choisissaient des 
situations pittoresques; tantôt s'établis- 



sant au haut d'une montagne, ils y met- 
taient le signe de Dieu, un monastère; 
tanlêt ils cachaient au fond d'une vallée 
une société de cénobites intelligens et 
pieux, dont tout le voisinage recevait la 
salutaireinfluence. C'est parlesfondations 
que l'Europe moderne s'est civilisée. Sans 
richessesetsanspropriétés, l'église eût été 
impuissante; elle n'eût pu défricher les 
terres ni les manuscrits. Voilà pourquoi 
le clergé dut être propriétaire. Attendez 
un moment, et vous verrez disparaître la 
légitimité de son titre. 

Qu'était-il devenu audix-huitièmesiè- 
clel'' tempérons ici la sévéritédel'histoire: 
mais sans foi et sans mœurs, incapable de 
doctrines comme de vertus, il nous pré- 
sentait, pour successeurs aux pontifes qui 
avaient civilisé la Gaule, de petits abbés 
ridicules, jouets et délices des boudoirs. 
Alors la société française lui demanda par 
ses représenlans en vertu de quel titre il 
possédait ; question formidable que toute 
association adresse t6t ou tard aux indi- 
vidualités dont elle se compose. Le clergé 
parla des services qu'il avait rendus, 
rappela qu'ilavaitcivilisélemoQde,qn*en- 
snite il possédait, et qu'en Otant à chaque 
possesseur ses biens, on violerait le droit 
des individus. Quelle fut la réponse de )■ 
révolution? n Vous avez civilisé le monde, 
et c'est pour cela qu'on vous a donné vos 
biens ; c'était à la fois entre vos mains un 
instrument et une récompense: mais vous 
ne la méritez plus, car depuis long-tems 
vous avez cessé de civiliser quoi que ce 
soit; bien plus, vous vous opposez à la 
marche progressive de l'association fran- 
çaise. Ce que la nation a donné, elle t'a 
donné en dép6t et non pas en propriété 
aux individus, non pas à tel membre du 
clergé, mais au culte; elle l'a donné à la 
civilisation représentée par l'église; elle 
le retire à la décadence et à ta corruption 
de cette même église. » Alors l'assemblée 
constituante décréta cette loi mémorable 
qui mettait les biens du clergé à la dispo- 
sition de la nation ; dècisiond'une incon- 
testable équité qui peut soutenir l'examen 
de la plus sévère raison. Tout fut juste 
dans cette destinée si différente du clergé, 
il ne saurait s'imputer qu'à lui seul aa 

La noblesse française avait brillé pen- 
dant des sièclesde l'éclat le plus rif.Patri- 
ciat chevaleresque, aimable, courageux. 
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die n'anil dégénéré que dans les tsAons 
de Versailles; elle moment du combat la 
trouva débile et corrocipue. Ici plus ctai- 
remenlqu'ailleurSipluscDcorequ'àSparte 
et à Rome, lutte cotre l'aristocratie et la 
démocratie. La noblesse se refuse à suivre 
le triomphe du peuple; ellequitte le pays, 
déclarant qu'elle emporte la France avec 
elle. Le peuple reste sur le sol et poursuit 
sa victoire. Tout moyen devient légitime ; 

PUTwanni mlDistrai. 

La confiscation est l'arme de la démocra- 
tie, moyeu cruel, mais historiquement 
nécessaire; esceptioo terrible aux droits 
des individus, accident hideuc qui ne 
sauraitdeveniruneloique dansces crises 
où une société se refait eu se déchirant. 
C'est à ces extrémités où furent poussés 
nos pères que nous devons un territoire 
divi^ à l'infini, la propriété accessible ft 
tous, la diminution progressive des pro- 
létaires, la modestie si pure de notre der- 
nière révolution, sa sobriété admirable 
dans la réaction et dans la vengeance. 
Ainsi il a été donné i la France de ne pas 
périr, et de renaître plus forte dans cette 
mêlée furieuse où tant de peuples se sont 
perdus. Sparte n'a pu y résister; Rome 
ne s'en est sauvée que par le despotisme, 
tandis que nous sommes arrivés en même 
tems à la liberté et à la propriété civile : 
position admirable que nous envie l'An- 
gleterre ; d'où il ressort clairement que la 
liberté doit se fortifier par le développe- 
ment le plus complet de la propriété pour 
tous les individus d'une association. 

Ainsi ce serait tomber dans une étrange 
illusion (luedecroirenécessaired'altaqucr 
la propriété ; ce serait faire après coup la 
théoried'un acte terribicqui s'est d'autant 
mieux accompli qu'il n'avait pasété conçu 
à priori, et qui est devenu pour ta France 
undroitacquis sur lequel elle peut fonder 
l'avenir le plus serein et le plus pur. Je 
ne parle pas des tempêtes qui passent. 

Hais n'y a-t-il pas des faits qui doivent 
donner à la propriété un autre caractère? 
Ainsi tes anciens ne connaissaient pas la 
propriétélittéraire, indnslrielle;pourcui 
les chants d'Hwnère et de Pindare appar- 
tenaient à tout le monde ; il ne leur tom- 
bait pas dans l'esprit que pendant un 
certain laps de tems le poète pût reven- 
diquer pour lui et ses enfans la propriété 



de ses vers : tant chez ces anciens, d'une 
imagination si eitérïeure et si large, le 
souci de l' individualité venait se perdre 
daos le dévouement de tous à tous ! Nous 
concevons au contraire fort bien que l'hé- 
ritier de Voltaire ait pu pendant quelques 
années tirer quelque avantage de cette 
succession du génie. Évidemment daos 
l'héritage du poète il faut faire un dé- 
part : soo inspiration, ses.ceuvrcs appar- 
tiennent à la société, propriété commune 
et immortelle à laquelle elle ne saurait 
renoncer : d'un autre côté, l'artiste a ses 
droits sur son œuvre; il peut et doit vivre 
desa création ctde son travail, lui et pen- 
dant un tems les siens. La difficulté dé- 
licate consiste à déterminer le laps de 
tems pendant lequel les ouvrages des 
grands hommes , peuvent être affermés 
aui besoins de leurs héritiers. Qu'est-ce 
à dire, si ce n'est toujours le même pro- 
blème de combiner les droits de l'indivi- 
dualité et ceux de l'association? 

Que le commerce et l'industrie aug- 
mcnteot et varient les objets de la pro- 
priété, qu'en ce sens le développement de 
la propriété soit changeant et progressif; 
nul doute : mais les conditions nécessaires 
imposées parla nature humaine resteront 
toujours k rcmjtlir. 

Un homme d'un esprit tout-à-^ait ori- 
ginal, spectateur attentif de la révolution 
française et de la civilisation américaine, 
Saint-Simon a émis cette pensée : la féo- 
dalité a créé la propriété foncière, elle a 
organisé l'Europe ; à la féodalité succède 
unâge nouveau, rindustrie;lesdescendans 
des conquérans sont les travailleurs ; le 
règne de la conquête est fini, le tems du 
travail de l'industrie commence; l'idée 
et le respect de la propriété foncière doi- 
vent faire place à l'idée et au respect de 
la production. Cette vue est profondé- 
ment philosophique ; elle n'a d'autre tort 
que de ne pas l'être encore assei. Quelle 
est la véritable source de la propriété ? la 
pensée de l'homme. Son moyen d'eié- 
cution? la volonté. Ses trois théâtres? la 
nature, la famille et l'état. La conquête, 
que les philosophes condamnent, n'est 
autre chose que le développement de l'ac- 
tivité humaine; l'industrie n'est elle- 
même qu'un mode de cette activité, qui, 
venu le dernier, frappe plus vivement les 
esprits, mais qui n'est pas la pensée elle- 
même, et n'est pas destinée à rester sur 
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la premier plan de l'histoire; comme la 
féodalité, elle est ud passage à autre 
chose. 

Le christianisme, qui a développé dans 
l'homme laconscience individuelle, a for- 
tifié nécessairement le sentiment de lapro- 
priété, loin de vouloir le combattre et 
l'anéantir; et ici je parle du christianisme 
social et non pas d'un mysticisme secret 
et illuminé. 

Vouloir supplanter l'idée de propriété 
par l'idée de production, c'est confondre 
deux ordres de choses différcns, l'éco- 



à une distribution plus égale et plus aisée 
des produits, de lupprimer despotique- 
ment les sentimens, les droits et les déli- 
catesses de la nature humaine : mais la 
société ne saurait être une manufacture 
pas plus <m'elle n'a été un couvent ni une 
caserne. Pourquoi la vie militaire nous 
paraft-elle si héroïque ? parce qu'elle de- 
mande le sacrifice le plus complet de l'in- 
dividualité à une règle, i une discipline, 
un dévouement de tous les instans à une 
mort toujours présente. Mais c'est un état 
exceptionnel. La société peut avoir une 
armée , mais elle ne saurait être une ar- 
mée. La vie monastique s'élève également 
sur les débrisde la liberté humaine qu'elle 
étouffe et qu'elle crucifie. Les manufactu- 
res, ces arsenaux de l'industrie, n'obtien- 
nent souventunpius grand nombredepro- 
duits qu'en faisant de la liberté humaine 
une machine dont elles abusent à merci. 
Si l'individualité, dans ses rapports 
avec l'association, attachait son existence 
à une condition nécessaire, il serait pré- 
cieux de la reconnaître : or, elle existe; 
-c'est l'héritage. Un enfant est mis au 



monde par ses parens; est-ce un privi- 
lège? Deux êtres lui ont donné la vie; 
sans eux il n'existerait pas, et dés lors il 
soutient avec eux des rapports perpétuels 
et sacrés. Je consens i ce qu'on abolisse 
l'héritage à une condition : de m'indtquer 
la manière de se procurer des hommes, 
sans qu'ils aient un père et une mère. 

L'héritage n'est pas une idée conven- 
tionnelle, mais naturelle, qui se reproduit 
partout. Eh '. si nous sortons de la famille, 
l'histoire n'est qu'un immense héritage de 
joies et de misères, de ruines et de triom- 
phes .Nousnefaisonsquc nous transmettre 
lesuns aux autres le sang, la vie, les idées 
et les progrès. Mais pour revenir à l'en- 
fant, il hérite de son père naturellement 
par une loi nécessaire que la législation 
civile doit reconnaître et ne peut changer. 
Un poète à peint admirablement un mm 
cachant sa vie au fond d'une vallée, seul, 
mais gardant toujours les liens qu'il n'est 
pas permis à l'homme de briser. 

• Mail il eut, «ana goûter une acMoce amâre,' 
La loi de teialeui, elle Dieu de u mtre, 
Reçiit, laDilapeBeràDOtpoidi iDconilans, 
Daui UD cœur >lmple et pur la aageue àet tem), 
Commedeimainsd'uiipèreonpnQduD hérltaEie 
A vecl'eau qui l'arrote et l'arbre qui i'oii]bnEe(l ) .> 

Oui, il y a pour rbomme un héritage 
indélébile, des sentimens maternels, «tes 
pensées de son père, de la maison et de la 
terre où il s'est élevé, patrimoine à la fois 
de souvenirs et de richesses qui ne se 
laissera jamais envahir. Nous conseillons 
aux théories téméraires de s'y résigner; 
c'est l'uUimaium de la nature. 
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CHAPITRE T. 

DB LA SUCCESSION NATURELLE ET TESTAMENTAIRE. --DES CONTRATS. 



J'uniii l'attentionsur une distinction 
fondamentale entre l'hérédité domestique 
en ligne directe et l'hérédité politique. 

Le pouvoir philosophiquement consi- 
déré ne saurait se distinguer de la so- 
ciété ; il est un ministère public institué 
an profit de tous, et qui, par un progrés 
nécessaire et successif, s'esercera non 
seulement pour tous, mais par tous à des 
dégrès différens. 11 ne saurait avoir d'au- 
tre titre que son utilité, d'autre légitimité 
que l'assentiment général. Il n'y a donc 
pas pour lui d'hérédité en soi et naturel- 
lement nécessaire par dryit du sang; 
mais il peut èlre profondément utile que 
ce ministère public soit sti{)ulè héré- 
ditaire. Alors l'hérédité politique puise 
sa raison non dans le sang et dans la na- 
ture, mais dans l'utilité, le consentement 
et la liberté de tous. 

Hais qu'nn enfant reçoive de son père 
et de sa mère le lait et le pain, plus tard 
la nourriture intellectuelle, (]ue plus tard 
encore il hérite du patrimoine paternel, 
voilà an fait naturel, antérieur à toutes 
les combinaisons politiques, indestruc- 
tible. L'enfant a reçu le sang et la vie ; il 
a droit à l'éducation, sans laquelle il ne 
pourrait être homme ; il a droit aux biens 
de son père, sans lesquels il resterait dé- 
sarmé au milieu de la société. Entre les 
Sarens et les enfans il y a une solidarité 
ont l'innetTaçable caractère est un des 
plus riches apanages de la race humaine. 
Le droit romain nous fournit une ex- 
pression singulièrement heureuse pour 
rendre les rapports du père et du (Ils, ke- 
reê tuuê, c'est-à-dire le sang du père, sa 
propre personnification, le fils revivant 
aanssonauteur,ridentitédc l'enfant et du 



père. Paul, émule d'Ulpien, a très bien 
commenté ce mot (1) : 

K In suis heredibus evidenliùs apparet, 
continua tionem dominii eo rem perdu- 
cere, ut nulla videatur hereditas fuisse, 
quasi olim hi domini essent, qui ettam 
vivo paire quodammodo domini eiisti- 
mabantur. Unde etiam filius familias 
appellatur, sicut pater familias, sola nota 
hacadjecta, perquam distinguitur geni- 
tor ab eo, qui genitus sit. Itaque post 
mortempatris non hereditatem percipere 
videntur, sed magis libéra m bonorum 
administra tionem consequuntur. Hac ex 
causa, licct non sint instituti hercdes, ta- 
men domini sunt, nec obstat, quod licet 
eos exheredare, qûos et occidere licebat» 

Ainsi, dans le rapport des hériters siena 
avec leur père, la continuation de la 
propriété était telle qu'il n'y avait pour 
ainsi dite pas d'héritage, comme si les 
enfans avaient été dès le principe proprié- 
taires, eus qui du vivant de leur père 
étaient regardés comme des co-partageans, 
de façon qu'a la mort de leur auteur ils 
ne recueillent pas l'hérédité, mais plutôt 
ils arrivent à la libre administration de 
leurs biens. 

L'hérédité domestique en ligne directe 
est donc empreinted'un caractère naturel 
et nécessaire qui ressort d'autant mieux 
si on la compare à la succession déférée 
aux ascendans et surtout à la succession 
collatérale? Efi'ectivement l'individualité 
est inexorable pour réclamerla SI 
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en ligne directe. Demande-t-elle aussi 
instamment la succession en ligne colla- 
térale? Il est clair que non. Qu'il j ait 
plusieurs frères dans une famille; que 
chacun prenne femme, ait des eufans; 
voilà de nouvelles familles fondées, des 
individualités nouvelles au sein de la so- 
ciété. Si Pau), qui a prospéré, recueille 
les biens de son frère qui est mort sans 
enfans, on ue voit pas clairement le de- 
voir de l'association de maintenir pour 
toujours la succession de Pierre au profit 
de Paul : non que l'individualité soit en 
ce cas entièrement sans droits ; mais com- 
bien ce droit est faible et modeste, si on 
le rapproche de l'hérédité en ligne di- 
recte ! Aussi la société admettra sans ef- 
fWii des discussions sur la succession col- 
latérale ; elle en pèsera les raisons et les 
inconvéniens ; rien dans cette révision ne 
saurait blesser la nature des choses. Bien 
pliis, quand nous supposerions que la 
succession en ligne collatérale fût amen- 
dée, même supprimée ; que la succession 
déférée aux ascendans serait encore re- 
streinte, y aurait-il là un affaiblissement 
mortel de l'individualité et de l'esprit de 
famille? Point; car cet esprit doublerait 
d'énergie en se concentrant tout entier 
dans la ligne directe. Au moment même 
on l'association française opérerait ces 
réformes, elle sentirait le besoin de re- 
connaître par un hommage solennel le 
droit sacré de l'individualité en cequi tou- 
che les rapports du père et du fils, l'hé- 
ritage en ligne directe ; et la famille, plus 
resserrée, deviendrait au sein de l'état 
plus chère encore et plus inébranlable. 

Je passe à la succession testamentaire. 
Même débat entre l'individualité et l'as- 
sociation. 

Ulllegauit luperpecuDia, tutelàve lus rei, i[a 



La législation romaine a débuté parla 
faculté la plus absolue de tester décomée 
au père; et ce fragment des Douze Ta- 
bles ne fait que constater les mœurs primi- 
tives. Les patriciens avaient un sentiment 
profond de la liberté... pour eux; et ces 
chefs de familles et de gentes estimaient 
fortbon que leur volonté fût omnipotente. 
Cet état de choses qui avait duré trois 
cents ans avant la rédaction des Douze 
Tables, s'y écrivit parce que la plume 



était patricienne. Toutefois il ne faudrait 
pas se représenter l'eihérédation comme 
facile et fréquente. Il n'est pas dans le 
coeur des patriciens et des gentilshommes 
de donner leurs biens sans une rude ex- 
trémité à qui n'est pas de leur sang; et la 
puissance testamentaire, loin d'être pour 
eux une perturbation de l'ordre naturel, 
le conserve au contraire et le perpétue. 
D'ailleurs le testament à Rome se faisait 
devant le peuple au grand jour de la 
place publique, calatiê comilii»; c'était 
un acte législatif, comme encore atijour- 
d'huiledivorceen Angleterre: et le père en 
présence de ses concitoyens n'exhérédait 
pas son fils pour de légers motifs. Tou- 
tefois la puissance testamentaire aussi 
absolue ne saurait être que la loi d'une 
société dans son enfance, car elle laisse 
entièrement l'association sans force et 
sans défense. Aussi les lois Furia, Voco- 
nia,Palcidîa modifièrent successivement 
une autocratie si entière. Par lamème rai- 
son, Solon, en instituant le testament, 
lui imposa des restrictions dont Démos- 
thène' a montré l'esprit dans son second 
plaidoyer contre Stéplianus. Dans l'an- 
cienne France, la puissance paternelle 
gouvernait la famille avec une incompa- 
rable majesté ; elle faisait du père un 
maître et un dieu qui ne savait pas tou- 
jours adoucir sa force par le charme de 
la tendresse, et efle reçut du droit pu- 
blic des restrictions nécessaires à la con- 
servation même des privilèges de la no- 
blesse. 

La faculté de tester a sa raison philoso- 
phique dans le sentiment profond de la 
liberté individuelle de l'homme possédé 
de l'impérissable besoin de vouloir et de 
graver sur sa tombe sa volonté comme 
une épitaphe. Voilà qui est vrai, mais ne 
saurait être exclusif; et quand les lois ci- 
viles ne mettent en saillie que ce principe, 
l'association, blessée de n'avoir pas été 
appelée au partage, se lève et se révolte. 
Ainsi la Constituante, qui eut pour mis~ 
sion de déraciner l'ancienne monarchie 
et de ta coucher par terre, innova dans 
l'ordre civil comme dansTordre politique, 
remit la propriété au niveau des besoins, 
des progrès et des droits de la nation 
française ; mais, par une disposition iné- 
vitable, elle fut quelquefois moins frappée 
des droits de l'individu qu'elle n'eût dû 
l'être; cl à cela rien d'étonnant, puis- 
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qu'elle était appelée à réagir coatre eui. 
Quelques heures après la mort de Mira- 
beau, M. de Talleyrand lut à la tribune 
nationa leundiseourssur YégalUè de» par- 
Ptge» dans tes succettiont en ligne di- 
recte, testament pour ainsi dire de ce 
grand homme, mélange delogiqae,d'iina- 
giuation et de cœur. Ce que la volonté 
numaine a de fantaisie et de caprice y est 
énergiqaemenLrelevéetflétri : 

«Ëh quoi! n'est-ce pas asseï, pour la 
société, des caprices et des passions des 
vivuts? Nous faul-il encore subir leurs 
caprices et leurs passions quand ils ne 
sont plus? N'esUce pas assez que la so- 
ciété soit actuellement chargée de toutes 
les conséquences résultant du despotisme 
testamentaire depuisuntemsimmémoria] 
Jusqu'à ce jour ? Faut-il que nous lui pré- 
parions encore tout ce que les testateurs 
futurs peuvent y ajouter de maux parleurs 
dernières volontés, trop souvent bizarres, 
dénaturées même ? N'avons-nons pas vu 
une foule de ces testamcns où respiraient 
tantAt l'ot^ueil, tantôt la vengeance ; ici 
on injuste éloignement, là une prédilec- 
tion aveugle? La loi casse les teslameng 
a[^lés oft irato ,■ mais tous ces testamens- 
qu'on pourrait appeler a decepta, amo- 
n*o, ab imbecilii, a délirante, a ntperho, 
la loi ne les casse point, ne peut les cas- 
ser. Combien de ces actes signifiés aax 
vivans par les morts, où la fo)iè semble le 
disputer à Is passion ; oii le testateur fait 
de telles dispositions de sa tortime, qu'il 
n'etit osé de son vivant en faire la confi- 
dence à personne, des dispositions telles, 
en un mol, qu'il a eu besoin, pour se les 
permettre, de se détacher entièrement de 
sa mémoire, et de penser que le tombeau 
seraitsonabricontre le ridicule et les re- 
proches ! » 

Voilà bien les excès de la volonté hu- 
maine : mais les préoccupations jublimes 
de Mirabeau ne lui cachaient .elles pas ce 
qu'elle a au fond de sacré et d'irrécusa- 
ble? Si la législatitHi empêche absolu- 
ment l'homme d'être libre, le père de dis- 
poser de sa volonté et de ses biens dans 
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erojupcsoli dejcendentes, In slirpes, scd 
a lantum botia, quw parentis eranl, cum 
' 1 anima eoram per tradiicem 
ei anima pareotiaortaeit: ealerorum lucceiiio 
ab ioteslato pcrimet ad (bntem paciorum, quia 



une certaine inenire, elle le décade, 
viole le respect da aux souvenirs dont lui 
et les siens s'enchantent et se consolent. 
11 y a dans la volonté d'un père, dans 
l'intention qu'il exprime à ses derniers 
momeos, dans les paroles que nous re- 
cueillons de sa bouche expirante, dans ce 
qu'il nous ordonne, et dans ce qu'il nous 
lègue, un témoignage éclatant rendu par 
la famille et par la société que nous ne 
mourons pas tout entiers, que nous de- 
vons laisser de nous-mêmes un souvenir, 
un testament, non pour embarrasser la 
marche et la destinée de ceux qui nous 
survivent, mais pour nous rappeler quel- 
que peu à leur mémoire : Non, la société, 
toujours forte mais toujours morale, ne 
saurait vouloir précipiter sa course en 
foulant aux pieds les plus pures et les 
plus tendres croyances de l'homme el de 
l'humanité. Leibnitz,«i cherchant la rai- 
son philosophique du testam^it, fut td- 
lement fraj^ de l'immortalité de l'âme 
qu'il en St le fondement unique du droit 
de tester. Â ses yeux, les héritiers ne sont 
que les administrateurs des biens du dé- 
funt; car, dit-il, c'est le défunt qui vit, 
puisqu'il veut toujours; et sa volonté est 
éternelle, puisque son âme est immor- 
telle (1). Noble exagération, illusion mé- 
taphysique où ne saurait tomber le légis- 
lateur. 

En nous plaçant dans la réalité, do- 
maine véritaî)le des lois sociales, nous lé- 
gitimerons le testament comme un acte 
nécessaire de la liberté humaine, néces- 
saire à la dignité du père, nécessaire à la 
tendresse et à l'obéissance du fils. Ce n'é- 
tait pas sans raison que le Droit romain 
unissait si profondément la puissance pa- 
ternelle et la faculté de tester : effective- 
ment les relations du père et du fils sont 
à. la fois positives et tendres, intéressées 
et nobles. Il y a chez l'enfant une attente 
légitime d'acquérir une partie des biens 
paternels, d'hériter de celui dont il porte 
le nom. Faire entièrement tomber la puis- 
sance testamentaire de la main du père, 
c'est altérer cette relation qui ne saurait, 

■0 œero jure 

talïs. Sed guia morlui rêvera adhuc vivunl, 
ideà manenldomlni rerum; gvosvero /leredet 
reliquemnt, concipiendi luttt ni procura- 
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comme l'amour maternel, n'être qa'uoe 
affection ardente et pure, et qni a besoia 
de l'estime de celui qui reçoit pour celui 
qui donne et qui rémunère. 

La liberté humaine est ingénieuse e( 
inépuisable dans ses développemens : 
l'homme en contact avec rKumme loi 
donne et eo reçoit naturellement : ce Tait 
simple et nécessaire s'exprime de mille 
façons, à des degrés, avec des nuances in- 
finies, et sert de fondement à la théorie 
des contrats. Se figure-t-on une société 
possible où il serait défendu à l'individu 
de donner, d'échanger, de vendre, de dis- 
poser, d'aliéner; où l'état, sons prétexte 
qu'il pourvoit aux besoins de chacun, 
étoufferait sous la monotonie de son des- 
potisme le jeu de la liberté particulière ? 
Impossible. L'homme veut être heureux 
comme il l'entend, c'est-à-dire libre. 

L'échange signala le début des sociétés 
etiui survécut :1a vente, après l'invention 
de la monnaie, échangea les valeurs par- 
ticulières contre une valeur commune, 
que l'opinion frappa d'un caractère à la 
fois exceptionnel et général. L'homme 
imagina mille degrés d'aliénation, le 
louage, le gage, le nantissement, l'hypo- 
thèque : les progrès du commerce variè- 
rent encore les contrats, rendirent les 
transactions à la fois plus nombreuses et 
plus faciles: ainsi les contrats d'assurances 
maritimes (1), terrestres, sur la vie des 
hommes, ont agrandi la sphère de la li- 
berté individuelle, et le progrès a été 
d'augmenter les espèces de contrats, tant 
la volonté a de ressources et d'industrie 
pour accroître son activité ! 

Les moyens de transférer la propriété 
pourront changer, devenir moins compli- 
qués, plus courts, plus flexibles et plus 
souples, mais la propriété sera toujours 
transférée. 

La théorie des contrats trouva une 
expression énergique dans cet axiome des 
Douze Tables : cvm nexum mancipiumve 
faeietutiUnguanuncupat»it,itajuge»lo. 
Par le nexum on s'obligeait réciproque- 
ment l'un envers l'autre sans transmettre 
la propriété de rien. Par le mancipium, 
on transférait à un autre la propriété d'un 



objet. Et quel était l'organe de cette tnin>- 
mission ou de cette oblipatioo pure? La 
parole humaine, garantie dcrmère et U 
[dus sacrée de l'homme dans l'Hifance des 
sociétés comme dans les ^lOques les j}lus 
raffinées : car si le Homain s'engage irré- 
vocablement par ta religion de la parole, 
n'avons-nous pas le même cri, notre po- 
role d'konneur ? Et ne regardons-nous pas 
comme infâme celui qui ment è ce que 
Dousavons entendu sortirde sa conscience 



écho des jurisconsultes de l'empire, divi- 
sent les contrats en quatre espèces : es 
con/rocto, quati ex contntcUt ; ex wuUe- 
ficiù, quati ex maleficio ; elles subdivisent 
les obligations ex conttactu en quatre 
autres espèces : aulttUm re eontmkifntur, 
attt verbis, mttlitteris, auteontetuu. 

Hais il ; a quelque chose d'antérieur. i 
cette doctrine; je veux dire le caractère 
véritabltimcnt historique des obtigoHoiu 
dans le droit romain. Elles se divisaient 
en action», en oifligatùtnt de b<mne foi et 
en obligatiohi de droit étroit; aeiioneg 
bonœ ftdtB, actiones itricti juri» (2), car 
l'obi igationetl'actionètaientmémecfaose; 
Vohligaiio était le lien et le fond, Vaetio 
était l'appareil, la forme de l'obligation 
dans l'arène judiciaire, instrument et 
moyen pour obtenir justice. Gains nous 
enseigne clairement la forme primitive 
des actions romaines; elles participaient 
du caractère rigoureux et- immuable de 
la loi ; tant alors la liberté individuelle se 
perdait dans l'identité du droit public et 
civil : Quia ipêartun iegwn verbi» accom- 
modata erantet ideà imvtutabile», proindè 
atgue leget abiervabarUttr. Ces aetionet le- 
(fis s'instituaient de cinq façons ; sacra- 
tnenlo, per judiciia poilulalionetn , per 
condictionem, per ntanûs injectionem, per 
pignoris eaplionetn ,- la eeuio injure était 
aussi une aciio legis; voilà, certes, des 
formules à la fois sacramentelles et sym- 
boliques tout-à'fait convenables à l'ima- 
gination sévère et précise des Romains. 

IlanslesPandectesau contraire la théo- 
rie des obligations a un développement 
dialectique et philosophique. X^a doctrine 



(1) fores rinUoduclion de Boulaj Fatf, au 
traité d'Emcrigon. 

(S) Foyeti veberRcemitchetobtigMionen- 
ivehl von Dr. Edouard Gant, 1S19. Dana ce 



petil traité pléiade tubatance, M. Gang a rétabli 
contre le< camnentalnirs le caraclire hi8torii|ue 
Ue> obligation* «vivant le droit romain. 
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est Tenue s'enter sar les singolarités de 
l'histoire, et nous a légué un mélange de 
détails indigènes, de principes généraux, 
toujours vrais, de subtilités infinies qui 
nous embarrassent encore. Potbter, dans 
son excellent traité des obligations, a 
porté la méthode, mais non pasla réforme 
dans cet héritage historique. Les rédac- 
teurs du Code civil ont découpé les-déve- 
loppemens de Potbier, et n'ont pas traité 
la matière avec l'indépendance philoso- 
phique qui seule pouvait l'éclaircir. Ainsi 
ils ont respecté tout ce galimatias abstrus 
- des obligations divisibles et indivisibles, 
et ils ont laissé sous leur main la loi dé- 
générer en une doctrine prolixe et sco- 
lastique. 

L'époque où ils travaillaient explique 
ces inconvéniens. La réforme radicale de 
notre droit public avait enveloppé dans 
la proscription commune l'ancien droit 
civil, écrit et coutumier. Mirabeau, dans 
le discours déjà cité, avait le premier 
sonné le tocsin contre la loi romaine. 
M Peut-être est-il tems, s'était écrié ce no- 
vateur intrépide, qu'après avoir été sub- 
jugués pr les lois romaines, nous les | 
soumettions elles-mêmes à l'autorité de ' 
notre raison, et qu'après en avoir été 
esclaves, nousen soyons juges. ..Peut-être 
est-il tems que les Français ne soient pas 
plus écoliers de Rome ancienne que de 
Borne moderne; qu'ils aient des lois ci- 
viles faites pour eux, comme ils ont des 
lois politiques qui leur sont propres ; que 
tout se ressente dans leur législation des 
principes de la sagesse, non des préjugés 
de l'habitude; enfin qu'ils donnent eux- 
mêmes l'exemple, et ne reçoivent la loi 
que de la raison et de la nature. » I^a Con- 



vention poussa plus loin encore le mépris 
des vieilles doctrines, qui commencèrent 
à relever la tête après la chute de Robes- 
pierre. Depuis elle regagnèrent peu à peu 
l'autorité qu'ellesavaient perdue, et parmi 
les rédacteurs du Code civil je ne vois 
plus que le premier consul qui ait gardé 
vis-à-vis d'eUes la netteté et la hauteur de 
sa raison. Tout le reste était dévoué à la 
restauration presque complète des anti- 
ques erremens, et sauf le principe fécond 
de l'égalité devant la loi qui depuis qua- 
rante ans est notre bien et notre sauveur, 
et tend à remonter l'ordre civil à l'ordre 
politique, la codification française au com- 
mencement du dix-neuvième siècle n'a 
guère été qu'une rénovation claire et mé- 
thodique de l'ancienne jurisprudence. 
Toutefois l'unité et la simplicité de nos 
codes a suffi pour nous permettre ces pro- 
grès sensibles qui nous ont fait devancer 
lés autres peuples dans la pratique de 
la vie civile, et rendent facile aujourd'hui 
une réforme plus profonde et plus philo- 
sophique. - 

Si la révolution de 1789 a amené la 
création de nos codes , la révolution de 
1830 en amènera nécessairement la révi- 
sion complète ; mieux placés que nos pè- 
xes vis-à-vis desdoctrines hisloriques,nous 
en saurons l'origine, le développement, la 
filiation; nous connaîtrons les siècles et 
les événemeus au milieu desquels elles 
se sont altérées et corrompues , jusqu'à 
quel point désormais elles sont surannées 
ou fécondes; étrangers à cette supersti- 
tion pour l'antiquité, qui veut en faire 
le présent des vivans ; ses juges, après 
l'avoir étudiée, érudits, mais philoso- 
phes. 
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Comment et pourquoi le monde existe- 
t-il ? CommeDt et pourquoi sommes-nous 
dans ce monde ? Ce n'est pas assez decetle 
double difficulté ; car si nous regardons 
l'univers, l'histoire et nous-mêmes, qu'y 
Toyons-nous? du mal, de telle façon qu'a- 
prés nousétredemandépourquoilemonde 
et pourquoi l'homme, nous sommes iné- 
vitablement amenés à compliquer cette 
question par ce problème si triste : Pour- 
quoi y a-t-il du ma)? 

Qu'il y ait du mal sur la terre, c'est le 
cri de l'homme, et le témoignage de l'his- 
toire. Interrogez toutes les religions, elles 
vous diront qu'il y a du bien et du mal, 
et chacune se vantera d'en expliquer l'o- 
rigine mieux que toute autre. Les Indous 
adorent le verbe créateur Brahma; au- 
dessous de lui luttent Vichnou chargé de 
sustenter le monde et de le conserver, et 
Siva chargé de le détruire. Chez les Per- 
sans âhriman, le mauvais génie, combat 
Ormuzd qui représente le bien, et tous 
deux sont subordonnés à une unité supé- 
rieure. L'Egypte met aux prises Typhon 
avec Osiris. Le paganisme soulève les Ti- 
tans contre Jupiter, et nous livre cette 
autre allégorie de Vulcain précipité sur 
la terre. La religion chrétienne a aussi sa 
cosmogonie ; et c'est la plus récente ac- 
ceptée par la foi de l'humanité. Or, sui- 
vant la Genèse, Dieu créa le ciel et la 
terre, et plaça l'homme dans un Paradis. 
La créature y fut tentée par le prince des 
Ténèbres, parle mauvaisprincipe. 11 exis- 
tait donc antérieurement à l'homme : 
comment est-il déchu ? il ne doit sa chute 
qu'à lui-même; il était bon auparavant; 
ange de lumière, au pied du trône de 
Dieu, dans son ordre et sa hiérarchie , 
dans son obéissance et dans son amour, 



il vivait d'une vie harmonieuse et com- 
mune dont la céleste unité le faisait par- 
ticiper. Comment donc est -il tombé ? 
mystère. 

Remontons plus haut encore. Comment 
cette unité primitive en est-elle venue à 
se développer par des existepces pures, 
mais inférieures à elle-même? mystère. 

Les cosmogonies posent les questions 
sans les résoudre ; mais elles ont cet avan- 
tage sur la philosophie, qu'elles enchan- 
tent l'imagination, entraînent la foi et le 
sentiment. La cosmogonie chrétienne ne 
crée ni n'explique le bien et le mal, mais 
elle en reconnaît l'enipire ; elle s'apitoie 
sur la nature et les douleurs de l'homme ; 
elle le console et le captive par cela même 
qu'elle chante et confesse ses tourmens; 
et dans la poésie sombre et déchirante de 
la Genèse, de l'Enfer et du Paradis perdu, 
on dirait une amie qui pleure avec celui 
qui pleure. 

La philosophie a fait aussi son effort. 
Dieu peut-il créer le mal volontairement, 
de son propre mouvement? a-t-elle de- 
mandé. Non. Cependant il y a du mal; il 
doit avoir une cause ; si elle ne peut être 
la même que celle du bien, elle sera donc 
indépendante , coexistante avec elle , 
coéternelle, également puissante. Voilà 
le manichéisme. Il puisa sa force dans 
l'existence incontestable du mal, et dans 
la répugnance invincible qu'éprouve no- 
tre nature à l'attribuer à la source du 
bien. Mais, d'un autre c6té, la philoso- 
phie de Manès contrariait les conditions 
mêmes de l'esprit de l'homme. Poser en 
effet deux principes coéternels, c'est poser 
une dualité qui ne peut exister, selon les 
lois de notre pensée, qu'après une unité 
antérieure à laquelle nous remontons né- 
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cessai renient. Entre deux principes qui 
coexistent, biep que l'un représente le 
mal et l'autre le bien , il y a cependant 
un Tond commun, une identité, l'existence 
même. S'ils coexistent, ils existent donc ; 
s'ils existent, ils se donnent rendez-vous 
dans une unité identique ; le monde n'a 
pas commencé par deux; il a commencé 
par un : aussi le manichéisme a fait une 
secte, et non pas une religion. 

Au dix-septième siècle, Bayle et Leib- 
nitz agitèrent le problème. Leibnitz, dans 
ses essais de Thèodicée, tenta d'expliquer 
rationnellement la cosmogonie chré- 
tienne, et d'enfermer ensemble la raison 
et la foi dans la sphère de l'harmonie préé- 
tabKe. Bayle, dont l'esprit sceptique était 
si espiègle contre tontes les croyances, et 
qui poussa toujours le pyrrhonisme jus- 
qu'au point où il se sépare du bon sens, 
se donna le plaisir d'exposer arec une lo- 
gique moqueuse touslesargumeus du ma- 
nichéisme, toutefois il ne put discuivenir 
que , si le spectacle du mal lui prêle d'a- 
bord quelque crédit, il tombe toul'à-fait 
devant les lois de notre intelligence ■ 

Kant jeta plus de lumière sur la ques- 
tion par la profondeur si naïve et si can- 
dide de sa psychologie. En faisant la criti- 
que de la raison, illui posa trois questions, 
question psychologique, cosmologiqne, 
Ihéolo^que. Il la convainquit d'impuis- 
sance sur ces trois points; il démontra 
qne, dans la recherche de l'origine et de 
ta râleur de ses idées, elle ne sanrait leur 
trouver une réalité objective, indépen- 
dante d'elle-même ; que lorsqu'elle prend 
l'idée propre qu'elle s'en fait, pour leur 
nature même, elle commet un énorme pa- 
ralogisme, et que, par conséquent, elle 
ne saurait arrirer à une psychologie véri- 
tablement rationnelle. Danslasphèrecos- 
motogique, Kant pose quatre thèses et 
^atre antithèses sur l'origine du monde; 
il montre qne ta raison donne à la fois 
sur ces quatre points l'affirmative et la 
négative, et parlant pas la vérité. Poorce 
qui concerne ta théologie, Kant poursuit 
son accusation contre la raison ; il bat en 



ruines l'argument de Descartes, celui de 
Leibnitz, et ta preuve tirée du spectacle 
du monde sur l'existence de Dieu; si bien 
que vous sortez de cet impitoyable exa- 
men, dépouillé de la connaissance ration- 
nelle de l'âme, du monde et de Dieu. Pour 
échapper à une si terrible angoisse, Kant 
se réfugie dans la conscience même de 
l'homme, dans le sentiment pratique de 
la réalité et de la vie, et il remplace alors 
la démonstration rationnelle par l'irrésis- 
tible cri de la conscience et de la nature. 
Reconnaître, sans l'expliquer, l'existence 
du mal et du bien ; s'armer de sa liberté 



malgré les ellipses et les faiblesses de la 
science, voilà le devoir de l'homme. On 
peut affirmer que, depuis Kant (1), la 
question du bien et du mal n'a pas fait 
un pas. Le stoïcisme de Ficbte aboutit 
ao même résultat, en l'exagérant. Scbd- 
ling n'a pas échappé au mysticisme. La 
dialectique de Hegel a voulu tourner les 
difficultés posées par Kant ; elle a déplacé 
les mots, mais non pas les bornes. 

Avant d'abandonner ce sujet, je ne jpuis 
m'abstenîr de remarquer encore le triom- 
phe du mysticisme dans la question du 
bien et du mal ; non qu'au fond il la ré- 
solve, mais il sait ta poser en perspective 
devant l'imagina tionet la foi deshumains. 
Des philosophes ont dit que la création 
était nécessaire : je te veux bien ; mieux 
vaut qu'arbitraire; mais avec ce mol en 
savons-nous davantage? Dieu a créé te 
'monde de sa force créatrice. Qui trompe- 
t-on ici ? le lecteur, on soi-même? Or, 
pendant que la philosophie professe ces 
stériles formules, le mysticisme s'empare 
des esprits, les entraîne et les effraie, en 
promettant de les illum'i^cr; it exerce A 
la fois sur l'homme une séduction inex- 
plicable, et lui inspire une secrète hor- 
reur : je le comparerais volontiers à une 
ténébreuse forêt, pleine de fantOmes et 
d'afqtaritions , d'où l'on ne sort que ta 
raison troublée ; et cependant le voyageur 
qui en cAtoie les bords éprouve la tenta- 



(1) Maae.avoMMualeaïeuKiaaixMiiKédilioli 
de la Raiion pure; Leipsig, IBID. Ces Iroïs 
queiliona, psychologique, coamolt^ique, théolo- 
glque, sont trailvei dans le «e«ond llrre de la 
Dialectique transcendenlale. Voyez auMi piv- 
legomena tu einer Jeden Jixnftlgen Mêla- 



p/(r<iA;Aj^<i17S3.Dait« cet ouvrage, Kant traite 
le même problème avec uoeadDiirabie pricisloD. 
L'étude des Prolégomènet, publiéa deux ans 
après la Critique de la raUon pure, en facilite 
Iwaiiconp rintelligence. 
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passionné, la liberté est encore poEsib]e, 
et la responsabilité persiste. 

Les passions nous remuent tellement 
que, concourant avec d'autres causes, 
elles nous rendent malades : les organes 
s'affaiblissent et s'altèrent ; assailli par la 
passion, l'homme est en même tems dé- 
sarmé par la maladie. Déjà vivement bat- 
tue en brèche, la liberté morale est encore 
trahie par le tempérament, et la science 
médicale peut lire clairement sur la phy- 
sionomie et sur l'organisme de l'homme 
le secret de sa faiblesse et de ses maux. 
Le malheureux alors a des manies, des 
penchans affreux qui le sollicitent au mal, 
des attractions épouvantables qui l'arra- 
chent du milieu de ses bonnes intentions 
pour le mettre face à face avec la tenta- 
tion d'un crime : lésion cruelle de la na- 
ture physique qui diminue plus sensible- 
ment encore que les passions l'action de 
la liberté morale. La médecine française, 
si savante, si ingénieuse, et qui tient en 
Europe le premier rang, par une préoc- 
cupation tout-à-fait naturelle, a nié la 
possibilité et la persistance de la liberté 
dans une forte perturbation des organes. 
Je crois que, dans l'esprit général de cette 
décision, et non pas dans telle ou telle 
espèce où il me serait impossible de sui- 
vre une science que je ne connais pas, il 
y a eu de l'entraînement et de l'exagéra- 
tion. Il est incontestable que les crises 
maladives du tempérament compromet- 
tent gravement la liberté, mais la con- 
science de la société et du jury se refuse 
à croire, malgré les théories médicales,, 
qu'elles la détruisent tout-à-fait. Il faut 
avouer que, dans ces derniers tems, on a 
un peu abusé de la monomauie; on a 
voulu la reconnaître partout, et on a 
trop incliné à déclarer la liberté morte 
quand elle n'était que malade. 

Je ne ferai que nommer la folie pour 
laquelle toute responsabilité disparaît, et 
qui a l'absolution du genre humain ; elle 
l'achète assez cher. 

Quelle conséquence i tirer de cet exa- 
men rapide ? une fort grave : c'est que si 
la responsabilité morale a tant de degrés 
et de nuances, la législation doit les sui- 
vre, les étudier, et mettre les différences 
de la pei(ie en rapport avec les différences 
du délit. Il n'y a rien d'absolu dans I» 
vie humaine : le bien et le mal s'y mâlent 
dans des détours et des détails infinis. La 



tion de s'y engager, de la traverser, dAt- 
il payer sa curiosité de sa destinée et de 
son bonheur. 

Hais reyenonsà la conscience humaine. 
Quand l'homme s'interroge simplement, 
et se saisit au moment d'agir, ne se trouve- 
(-Î1 pas entre une bonne et une mauvaise 
action? Il a le choix, et il est appelé à 
l'élection dans cette lutte si bien décrite 
par un philosophe chrétien, par saint Paul , 
avec une profondeur douloureuse, incon- 
nue 4 l'antiquité. 

Le choix est fait; si nous avons opté 
pour le bien, notre conscience nous ap- 
prouve; si pour le mal, elle nous con- 
damne : de plus, nos semblables nous 
louent ou nous blâment ; écho répété de 
notre conscience ; et de notre aveu ainsi 
qae de celui des autres, nous sommes res- 
ponsables. 

L'homme n'est pas libre de plain-pied; 
mais avec beaucoup d'efforts il peut arri- 
ver à l'Être; les passions, l'altération de 
■ms organes, la disparition complète de 
la raison sont autant d'olistacles à la li- 
berté h Dm aine. ~ 

D'où vient qu'entre le bien et le mal 
l'élection est si laborieuse et si méritoire, 
si ce n'est qçe, sollicités à chaque instant 
-par notre nature orageuse, turbulente, 
ambitieuse, égoCste, avide de jouissances, 
nous penchons à nous satisfaire à tout 
prix dans les instincts les plus impérieux 
de notre être. Les passions ne détruisent 
pas notre liberté, mais elles la rendent 
plus diEBcile ; elles en font à toute heure 
comme le siège et la circonvallation. No- 
tre unique ressource contre elles est de 
leur trouver une diversion et un but qui 
nous honore et nous relève, et d'-en faire 
un instrument de progrès et de gloire. 
Toilà pourquoi aussi c'est un devoir si 
sacré de répandre à grands Ilots la lumière 
sur ces classes malheureuses qui, dans la 
conduite de la vie, n'ont que leurs pas- 
sions pour guides, pour conseillères, et 
n'attendent que l'instruction et la mora- 
lité pour s'associer à ce qui les précède. 
Pourquoi ces tragédies si sanglantes qui 
se jouent si souvent dans les galetas de la 
misère? Parce que les passions n'y sont 
pas combattues et corrigées par les in- 
Qucnces et les avertissemens de l'éduca- 
tion morale; elles régnent dans toute leur 
fougue sans trouver ni contre-poids, ni 
résistance. Toutefois chez l'homme le plus 
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loi doit s'y engager aussi sous peine d'in- 
sufBsance et de cruauté. Envoyer ud 
homme k l'écharaud, ou l'absoudre com- 
plètement, c'est placer le juge et le jury 
autre l'absurdité el la faiblesse (1). 

En passant de la responsabilité morale 
au jugement pubKc que porte la société 
sur tes actions individuelles, nous allons 
de la morale à la législation proprement 
dite. Bentham a dit d'une manière tout-à- 
fait heureuse : La législation a le même 
centre que ta morale, maiê elle n'a pat ta 
même circonférence. En effet, la société 
n'est pas obligée de punir toute action ré- 
putée mauvaise par la conscience indivi- 
duelle ; mais elle punit seulement quand 
cette action attaque el blesse les droits et 
l'eiîstence de l'association. Je définirais 
volontiers le crime, une action en soi et 
socialement mauvaise, caril faut les deux 
termes ; ôtez l'un d'eux, et les conditions 
philosophiques du crime vous échappent. 

II est vrai qu'en parcourant l'histoire 
des lois pénales , on voit disparaître cer- 
taines actions du catalogue des délits. 
Mais faut-il en conclure, comme Bentham 
et son école, que la loi seule crée les dé- 
lits et les crimes? non, mais que la so- 
ciété, qui abrège la liste des actions à 
punir, se règle sur cette considération : 
telle action est moralement mauvaise , 
mais l'association n'a plus intérêt à la 
châtier publiquement; elle désire même 
n'en pas divulguer l'immoralité, et en 
laisser le châtiment à la censure de l'o- 
pinion et des mœurs. Je parle ici des vé- 
ritables délits qui survivent aux révo- 
lutions des idées et des habitudes. Ils 
pourront disparaître de la loi, mais non 
pas de la morale. 

En outre, il est des actions dont la lé- 
rgislation n'a pas suffisamment étudié le 
caractère, et qu'elle se hâte de condam- 
ner sur le cri soit d'une morale exaltée, 
soit de l'association qui se croit compro- 
mise : j'en donnerai pour preuves le duel 
et le suicide. 

Quan^ un homme dans un combat vo- 
lontaire reçoil la mort d'un de ses sem- 
blables, il y a là quelque chose de fort 
triste. La société a perdu un de ses mem- 
bres; un homme a tué son frère; irré- 



parable malheur \ Hais ce point enffit-il 
pour condamner le duel d'une manière 
absolue, et ne faut-il considérer que la 
catastrophe et la cadavre? n'y a-t-il pas à 
mettre en compte le respect de l'indivi- 
dualité humaine qui, appeléeà un combat 
tragique, n'a pu s'y refuser sans perdre 
sa dignité vis-à-vis d'elle-même , et son 
honneur vis-à-vis des autres. Flétrissons 
le duel quand il n'est qu'un assassinat hi- 
deux et frivole qui trouble nos réunions, 
nos spectacles et nos salons ; mais que le 
législateur sache bien que, dans le duel 
lui-même philosophiquement considéré, 
il y a quelque chose de plus grave que les 
petites satisfactions d'une vanité ridicule. 
L'homme n'existe socialement que s'il est 
estimé de lui-même et des autres, et il 
doit toujours retenir le droit de venger 
lui-même ces outrages que la société ne 
lui permet pas de pardonner. La loi ne 
saurait désarmer à ce point l'individu, et 
pour tout homme libre ce droit inalié- 
nable est comme l'épée du gentilhomme 
qui ne le quittait jamais. 

Il y a d'ailleurs des actions qui se dé> 
robent à la justice des lois et que les 
mœurs peuvent seules punir. Qui n'a pas 
lu Clarisse sur la foi de l'enthousiasme 
de Diderot \ Cet ange d'innocence et de 
pureté, victime d'un fat immoral, entraî- 
née dans d'indignes lieux, meurt sous 
l'infamie du dernier des outrages. Son 
séducteur a triomphé ; se raillant de l'im- 
puissance deslois, il ira promener ailleurs 
son immoralité conquérante ; mais Cla- 
risse morte trouve un vengeur dans un 
parentéloigné. C'est un hommede guerre, 
cœurchaud,têtefroide, un digne Anglais. 
Il demande le combat à Lovelace, qui l'ad» 
cepteavecinsoucianceetprésomption:OD 
se rend sur le terrain ; le colonel Morden 
paraît aux yeux de Lovelace, non comme 
un adversaire ordinaire, mais comme un 
juge, et avec le sang-froid d'un sage il lui 
passe son épée à travers îe corps. Ce duel 
est-il donc immoral et coupable? quel lé- 
gislateur entreprendra de le flétrir? 

La loi n'est si difficile à écrire que 
parce qu'elle doit reconnaître tous les faits 
et ne pas les confondre, distinguer les 
nuances et non pas les condamner par une 



(l)Depuis la réïolutionde 1830, 1b gouverne- 
ment Français est entré Eranchement dans ta voie 
de) améliorations en ce qui concerne la léglBlation 
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décision superficielle et pea judicieuse. 
La physiologie a presque toujours Tait 
du suicide on acte de folie ; il est au con- 
traire le plus souvent un acte de liberté. 
Les animaux se suicident-ils (1)? A-t-on 
ui un éléphant ou un lion se jeter dans 
'la mer pour disparaître à jamais? Le sui- 
cide en réalité n'appartient qu'à l'homme, 
à ce mélange de passions, d'intelligence 
et de volonté. Ha été pour tout un monde, 
le monde antique, nn acte raisonnable, 
une vertu, la résolution de la volonté qui 
usait d'elle-même pour se détruire ; du 

Satriotismequi succombait avec la liberté 
e son pays. Montesquieu a effacé tous les 
philosophes dans l'appréciatjon du sui- 
cide : •' Brutus et Cassius se tuèrent avec 
une précipitation qui n'est pas excusable; 
et l'on ne peut lire cet endroit (de leur vie) 
sans avoir pitié de la république, qui fut 
ainsi abandonnée. Caton s'était donné la 
mort k la fin de la tragédie ; ceux-ci la 
commencèrent en quelque sorte par leur 
mort. On peut donner plusieurs causes 
de cette coutume si générale des Romains 
de se donner la mort ; le progrès de la 
secte stoique qui y encourageait; l'éta- 
blissement des triomphes et de l'escla- 
vage qui firent penser à plusieurs grands 
hommes qu'il ne fallait pas survivre à 
une défaite ; l'avantage que les accusés 
avaient de se donner la mort, plutôt que 
de subir unjugementpar lequel leur mé- 
moire devait être flétrie, et leurs biens 
confisqués; une espèce depointd'honneur 
plus raisonnable peut-être que celui qui 
nousportçàégorgerunamipourungeste 
ou une parole ; enfin une grande com- 
modité pour l'héroïsme , chacun faisant 
finir la pièce qu'il jouait dans le monde 
à l'endroit où il voulait. On pourrait ajou- 
ter une grande facilité dans l'exécution; 
l'âme, tout occupée de l'action qu'elle va 
faire, du motif qui la détermine, du péril 
qu'elle va éviter, ne voit pas proprement 
la mort, parce que la passion fait sentir 
et jamais voir. L'amour-propre, l'amour 
de notre conservation se transforme en 
tant de manières et agit par des principes 
si coBtNires, qu'il nous porte à sacrifier 



notre être pour l'amour de notre être ; 
et tel est le cas que nous faisons de nous- 
mêmes, 'que nous' consentons à cesser de 
vivre, par un instinct naturel et obscur 
qui fait que nous nous aimons plus que 
notre vie même. H est certain que les 
hommes sont devenus moinslibres, moins 
courageux, moins portés anx grandes en- 
treprises qu'ils n'étaient, lorsque, par 
cette puissance qu'on prenait sur soi- 
même, on pouvait i tous instans échap- 
per à toute autre puissance (â). » 

Néanmoins, les anciens eux-mêmes ré- 
prouvaient ceux qui se donnaient la mort 
follement et sans nécessité. Aristote, dans 
sa Morale, déclare celui qui se tue cou- 

Sible envers lui-même et la société (3). 
aïs il est un suicide unique dans l'his- 
toire et qui a toute l'irréprochable majesté 
d'un caractère fidèle à lui-même. Caton 
était comme le symbole vivant de lavieille 
Rome, et sa vie fut un combat perpétuel 
contre César, novateur conquérantet des- 
pote. Quand il s'agit de juger les com- 
plices de Catilina, César les a presque 
sauvés par son éloquence ; il a ébranlé le 
sénat , engagé Silanus à se rétracter ; 
Caton opine pour la mort, demande éner- 
giquement le supplice des conspirateurs, 
et César a peine à se dérober aux fureurs 
des chevaliers en sortant du temple où se 
tenait le sénat. Cependant il est nommé 
consul avec Bibulus, mais il a glacé d'ef- 
froi son collègue, qui se renferme chei 
lui. Caton seul lui résiste et se laisse me- 
ner en prison. César, victorieux dans les 
Gaules, triomphe de quelques peuplades 
allemandes, et fait décréter par le sénat 
des sacrifices et des actions de grâces. 
Catm s'écrie qu'il faudrait le livrer aux 
Germains. César passe le Rubicon , marche 
sur Home. Alors dans la confusion géné- 
rale, tandis que Pompée, personnage fas- 
tueux et médiocre qui n'avait su rien 
prévoir, et ne sut rien défendre, avoue 
son incurie, et reconnaît les prophéties de 
Caton, celui-ci, toujours grave et tran- 
quille, laissant croître sa barbé, portant 
dans son cœur et sursesvétcmens ledenil 
delà liberté, continue de prêter l'autorité 



fi) Il est vra) que leeauimaui éprouvent 
quefoit des affections aaaez vives pour ce» 
prendre leur nourriEure ordinaire, et péi 
bibleue et de douleur, Mais il n'y a pas 
DOu> lemble, le caractère du laicide qui 






délibération réfléchie entre la vie e 
[3] Considérations sur les eau 

grandeur des Somaint, chap. îa, 
(3) Liv. T,cliapll. 
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de Ms conseils à une cause qui se perdait 
en désertant le Capitole. AprèsPharsate, 
il passe en Âfriqae ; César victorieux l'y 
suit ; il va prend reCa ton.... Il ne le pren- 
dra pas; Caton a son épèe, et saura mettre 
entre lui et l'insolente clémence de César 
un tombeau volontaire. 11 est enfennédans 
Utjqne; il lit Platon pour se distraire et 
non ponr s'encourager, car si Caton a ré- 
solu de se tuer, c'est en vertu de lui-même, 
et non pas en vertu de Platon : enfin l'in- 
stant arrivé, après avoir fait embarnuer 
tons les siens, et le messager revenu deux 
fois des bords de ta mer, il prend son 
épée, se perce, se déchire et s'achève : il 
ne périt pas seul; Rome libre disparaît 
avec lui, et dans le suicide de Caton, dans 
cette action si majestueuse et si pure, 
c'est la liberté antique elle-même qui 
succombe, se frappe et se déchire les en- 
trailles. 

Les Mémoires du valet de chambre de 
l'empereur nous apprennent que, en18l4, 
Napoléon à Fontainebleau essaya de se 
donn» la mort. Il avala du poison ; on le 
secourut, il ne mourut pas. Il ne devait 
pas mourir ainsi. Eussiex-vous voulu que 
Napoléon finit comme un sons-lieutenant 
amoureux, ou comme un banquier ruiné ? 
Non, il devait vivre et reparalUe, régner 
«tcore une heure, allerse tromper à Wa- 
terloo, qui fut, quoi qu'on en ait dit, une 
héroïque etamèredisgrâce non seulement 
pour la gloire de nos armes, mais pour 
les idées libérales ; il devait de la chute de 
Waterloo retourner sur un autre rocher, 
et là ne s'appartenant plus à lui-même, 
mais au monde, à la postérité, mourant 
sousles coups delà maladie et de l'Angle- 
terre, le nom de la France sur la bouche, 
réserver aux siècles à venir la plus ma- 
gnifique épopée des tems modernes ; voilà 
qui vaut mieux qu'un suicide. 

Je ne sais, mais l'action de se donner 
la mort a perdu de sa dignité chez les 
modernes. Se tuer est à nos yeux une dis- 
grâce, une infériorité, un désavantage; 
c'est renoncM à la parole. Que de gens se 
sont tués trop tAt, qui, s'ils eussenl pa- 
tienté quelque peu, eussent encore servi 
leur gloire et leur pays l Mais que dirons- 
nous de ces lâches suicidesdont Werther 
est la poétique ? On pouvait à toute force 
au commencement du siècle, au sortir 
desconvutsionsdelarépublique, éprouver 
cette vague langucurdcs passions qui dé- 



vorait, àl'exemple de René, ceux qui n'al- 
laient pas s'étourdir au bivouac de nos 
victoires ; mais aujourd'hui, au milieu de 
la vie publique qui nous attend et nous 
réclame, le suicide d'amour serait pour 
un jeune homme une impardonnable lâ- 
cheté. Ayons des passions : bien ! mais i 
travers leurs orages songeons à la patrie 
et ne mourons que pour elle. 

C'est donc aux mœursqne la législation 
doit abaudiMiner le jugement du suicide; 
cette action d'une moralité si variable et 
si délicate échappe à sa juridiction et à 
sa grossière analyse. 

La pénalité n'est autre chose que la mo- 
ralité sociale en pratique; elle redresse, 
instruit, améliore le coupable, et les au- 
tres qui, témoins de la faute, assistent à 
l'expiation. Le châtiment n'est qu'un 
moyen, et n'est pas la pénalité même ; la 
société est bien obligée de mulcter celui 
qui a failli, mais elle ne punit pas pour 
punir; elle puait pour améliorer. Les 
peines ne sont donc que des formes et des 
moyens transitoires ; parcourcz-en toute 
l'échelle, la prison, les bagnes, l'infamie, 
la mort ; vous reconnaltrei que ces acci- 
dens si durs et si âpres ne sont que les 
instmmens variables et perfectibles de la 
pénalité même qui doit toi^jours marcher 
au même but par des voies toujours pro- 
gressives. Aussi le droit pénal doit être 
soumis à des révolutions bienfaisantes, 
légitimer â chaque instant ses prescrip- 
tions et ses règles, par leur conformité 
avec les faits observés dans l'homme et 
dans la société. On conçoit que, dans la 
pratique des lois et des transactions civi- 
les, on s'en remette quelquefois à l'usage, 
à l'autorité du tems, au respect de l'anti- 
quité. L'homme vénère volontiers ce qu'il 
trouve établi, et il est aussi enclin à la 
paresse qu'au désir d'innover. Hais quand 
il doit infliger des correctionset des peines, 
le législateur est condamné à un examen 
perpétuel de leur convenance ; il ne lui 
suffit pas d'avoir eu raison hier, it doit 
avoir raison aujourd'hui et sur tous les 
points : aussi, dans le droit pénal, l'auto- 
rité du tems et de l'histoire n'est rien sans 
la sanction de la philosophie, qui, à toute 
heure, vifçilante, infatigable, doit réviser 
et perfectionner son ouvrage. 

Si la pénalité a pour but d'instruire et 
d'améliorer les hommes, elle doit être 
nécessairement temporaire, rémissible et 
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réparable. Lui forger une éteraité, c'est 
nier les conditions mêmes de rhomanité. 
Quand une société marque un faomme 
d'unellétrissureindélébile^elleluidéclare 
par le bourreau qu'elle ne reconnaîtra 
plus son repentir, puisqu'il est dégradé 
du rang d'homme, et qu'il va disparaître 
pour toujours dans le pecas des bagnes. 
Comment les victimes stigmatisées répon- 
deoC-ellesàlasociété? par une immoralité 
plus profonde encore. Toute nation qui 
déshonore ses lois par la marqua ne doit 
pas remettre de s'en purger même au len- 
demain. L'humanité, comme le pauvre, 
n'a pas le tems d'attendre. 

La peine de mort a des inconvéniens; 
. le plus grand est de supprimer un homme, 
ce qui l'empêche de se corriger. Mais elle 
a d'assez beaux c6lés. Elle appelle T homme 
à l'énergie, à la force; elle exalte ses fa- 
CDllés, et ne le flétrit pas. Quand la société 
demande à un homme qui a commis un 
crime, de mourir pour l'eipier, le cou- 
pable en mourant noblement arrache 
presque notre admiration ; car partout où 
l'humanité sent la force, elle se reconnaît 
et s'estime. La peine de mort ne saurait 
être pour nous un texte de déclamations ; 
il faut reconnaître que le genre liumain l'a 
continuellement appliquée sans remords, 
que dans des époques de discordes et de 
révolutions politiques, dans cette arène 
où chacun combat et dbparalt à son tour, 
la mort légale peut moissonner les hom- 
mes, mais an moins ne les avilit pas. Ainsi 
dans nos derniers troubles révolutionnai- 
res, nous avons vu tout un peuple faisant 
entrer la mort violente dans les chances 
ordinaires de chaque jour, et mourant 
avec une facilité toute française. 

Toutefois il n'est pas moins vrai que la 
peine de mort, trop tragique de sa nature 
el pas assez philosophique, doit suivre les 
progrès de la civilisation, et que, selon 
toutes les vraisemblances morales et his- 
toriques, elle disparaîtra naturellement, 
comme un dernier hommage rendu à la 
charité du genre humain. 

Lalégislation n'a pasassezde la pénalité 
pour être véritablement l'institutrice de 
la société. A l'action des peines elle doit 
joindre l'attrait et l'aiguillon des récom- 
penses ; el Bentbam a parfaitement vu ce 
point important. Mais dire avec lui que la 
législation doit être rémunératoire en 
même tems que pénale ne fournit pas de 



grandes lumières pour trouver les insti- 
tutions convenables. Donnei au législa- 
teur un peuple ayant uue foi commune, 
des mœurs publiques, une vie solidaire, 
une poésie nationale et populaire qui en 
découlera, les récompenses seront faciles 
à décerner. Hais dans ces époques de 
schisme et de lutte, d'égoïsmeet d'ironia, 
de grandes jalousies et de petites ambi- 
tions, veus pourrez trouver la législation 
rémunératoire très légitime, mais presque 
impraticable. 

L'histoire nous fournit un bel exemple 
derécompensedécernée parla législation. 
Là se réalise tout ce que j'ai demandé : 
patriotisme, scntimens communs, sym- 
pathies sociales. Dans la première année 
de la guerre du Péloponèse, Périclèsvon- 
lut honorer les morts pour encourager les 
vivans. Athènes, suivant les anciennes 
coutumes, célébra les funérailles des ci- 
toyens qui avaient péri dans la guerre. 
>i Voici ce qui s'observait dans cette so- 
lennité. Trois joursavant les obsèqueson 
élève un pavillon où sont déposés les os 
des morts, et chacun peut apporter à son 
gré des offrandes au mort qui lui appar- 
tient. Au moment du transport sont ame- 
nés sur des chars des cercueils de cyprès, 
an pour chaque tribu, dans lequel sont 
renfermés les os de ses morts. On porte 
' en même tems un lit vide dressé pour les 
morts qu'on n'a pu retrouver i^aand on a 
recueilli les corps. Les citoyens et les 
étrangers peuvent, s'ils le désirent, faire 
partie du cortège ; les parentes son t auprès 
du cercueil et poussent des gémisseraens. 
Les os sont déposés dansunmonument pu- 
blic élevé dans le principal faubourg de 

la cité Quand les morts sont couverts 

de terre, un orateur choisi par la répu- 
blique, homme distingué par ses talens el 
ses dignités, pronouce l'éloge que mérite 
leur valeur. » Ici se développe dans Thu- 
cydide le plus magniGque discours qui 
soit jamais sortide la bouche d'uuhomme 
parlant au nom de sa patrie pour célébrer 
la mémoire de ceux qui sont morts pour 
elle. Périclès jette un regard sur toute 
l'histoire d'Athènes ; il parle aux cieux la 
gloiredesarépubliquequ'ilappetief'écofe 
de la Grèce. On dirait que par un secret 
pressentiment il lui fait comme une ma- 
jestueuse oraison funèbre, quelques an- 
nées avant qu'elle ne succombe; el il 
termine sa harangue par ces simples et 
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graves paroles : « J'ai rempli la loi et j'ai 
dit tout ce que je croyais utile de tous 
faire entendre. Nos illustres morts sont 
ensevelis, et dès ce jour leurs enfans se- 
ront élevés aux frais de la république jus- 
qu'à l'âge qui leur permettra de la servir. 
C'est «ne couronne que décerne la patrie, 
couronne utile à ceux qui ne sont plus 
ainsi qu'à ceux qui nous restent, et que 
l'on voudra mériter dans de semblables 
combats : où les plus belles récompenses 
sont offertes à la vertu, là se trouvent les 
meilleurs citoyens. Payez un tribut de 
larmes aux morts qui vous appartiennent, 
et retirez-vous (1). » 

Périclès avait raison; pour glorifier 
dignement un élan national, c'est sur la 
tombedeg morts qu'il faut aller multiplier 
les marques de la reconnaissancc> de la 
patrie ; et loin de songer à satisfaire la 
vanité desvivans, c'est la mémoire de ceux 
qui ne sont plus qu'il faut suivre et honorer 
par un culte religieux et par une inépui- 
sable piété. 

La religion catholique a toujours eu le 
génie des grands spectacles. Un pape de- 
vait couronner le Tasse. Bossuet a célébré 
les grands capitaincsde son siècle au mi- 
lieu d'une cour sincèrement religieuse, 
en face d'un roi que l'histoire a marqué 
d'une ineffaçable grandeur. Mais n'y aura- 
t-il jamais d'oraison funèbre pour le peu- 
ple? Notre révolution a eu l'instinct des 
commémorations populaires; mais elle 
n'eut que le tcms d'imiter à la bâte les 
Grecs et les Romains ; c'est à nous à tirer 
de nos mœurs des solennités qui nous ap- 
partiennent. 

Je ne saurais quitter la législation pé- 
italesansrappeler le souvenird'un homme 
à qui nous devons ce que nous avons au- 
jourd'hui de liberté d'esprit, de douceur 
de mœurs et de sentimens. Un jour, dans 
le siècle dernier, la foule se rassemblait 
à Paris sur les pas de Voltaire. Qu'est-ce 
donc? demanda quelqu'un. C'est le défen- 
seurdes Calas, répondit une bonnefcmme. 
Voltaire l'entendit, et cet éloge du peuple 
fit battre le cœur du chantre de Brutus, 
de Mérope et de Tancrède, C'était la ré- 
compense de son dévouement à la cause 

(1) Thucydide, llv.3, trad. de Léveique. 



de l'humanité ; car enfin pour l'historien 
de Charles Xl( et de Louis XIV, pour 
l'homme qui popularisait en France Locke 
et Newton, quifaisaitdu théâtre une arène 
philosophique, c'était un sacrifice que de 
donner son tems à débrouiller des procès, 
de s'occuper du chevalier de Labarre, 
d'Étallonde et du comte de Horangiez; 
mais Voltaire, qui aimait avec passion 
l'humanlléet la gloire, se montrait partout 
oii il pouvait servir l'une et acqu;érir 
l'autre. L'humanité était outragée par la 
législation; il en défendit les droits sans 
relâche, et sous toutes les formes ; requê- 
tes, mémoires, pamphlets, il n'épargna 
rien. Il commenta Reccaria qui n'était au 
fond que son élève ; il remplit le barreau 
de ses disciples, suscita Servan, Dupaty, 
et, ralliant à lui tout ce qu'il y avait 
d'âmes honnêtes et ardentes, il baltil en 
ruines une législation qui avait pour doc- 
trine la torture et la roue. Défendre l'hu- 
manité, voilà le cri de Voltaire; vers la 
fin de sa vie il écrivait ces vers éloquens ; 



Hélatl tous les humains ÔDtbeioiD de clémence; 
Si Dieu n'ouvrait sei bra) qu'a la seule innocence, 
Qui tiendrait dans ce temple encenser les auteh? 
Dieu lit du repentir la vertu des mbrtels. 
Ce juge paternel voit du haut de son trône 
La terre trop coupable, et sa bonf! pardonne (S). 

Il est tems de revenir à des sentimens 
plus respectueux pour la mémoire de 
Voltaire. Les autres peuples savent mieux 
que nous défendre leurs grands hommes. 
Ainsi Leibnitz, qui a constitué l'esprit 
allemand, qui le premier l'a mis en rap- 
port avec l'Europe, est toujours resté le 
dieu de l'Allemagne, et les progrès ac- 
complis après lui n'ont fait que reculer 
dans l'imagination des peuples la distance 
qui le sépare de ses successeurs. Voltaire 
a fait pour la France ce que leibnitz a 
fait pourl' Allemagne; pendant troisquarts 
de siècle il a représenléson pays, puissant 
à la manière de Luther et de Napoléon ; 
il est destiné à survivre à bien des gloires, 
et je plains ceux qui se sont oubliés jus- 
qu'à laisser tomber des paroles dédai- 
gneuses sur le génie de cet homme. 
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L'HISTOIRE. 



CHAPITKE PRSniER. 

ROME. 



Un artiste conçoit son œuvre : c'est 
alors qa'il est vraiment henrenx et con- 
tent, car il rêve une exécQtion aussi pure 
qae l'idée même. Un citoyen, dans une 
circonstance décisive de l'histoire de son 
pays, conçoit une grande action, et son 
ame s'en applaudit. Mais ni le citoyen ni 
le poète ne pourront arracher de la fai- 
blesse de notre nature, de ses passions et 
dp ses langueurs, quelque chose d'irré- 
prochable, et l'idéal de la vertu est aussi 
impraticable que l'idéal du génie. 

L'humanité n'est pas mieux partagée; 
si nous avons reconnu le mal dans l'homme 
et dans la nature, nousie retrouvons dans 
l'histoire, où il altère les plus nobles con- 
ceptions, les fait dévier de leurs princi- 
pes, les corrompt dans leur cours, où il 
donne de sa présence une triste certitude 
et montre qu'il n'est ni une hypothèse de 
la philosophie ni une illusion de tempé- 
rament mélancolique. 

Le dix-huitième siècle a invectivé con- 
tre le passé, et l'école de Voltaire, si utile 
et si féconde, a été entraînée à ne voir 
souvent dans l'histoire qu'une déception 
de l'humanité. Nous ne saurions tomber 

(1) J'ai déjï, daiu la théorie dn droit poiitif 
{Introduction à l'Hitloire du Broil, chap-S), 
observé ce mélange de bien el de mal qui consti- 
tue rhfttoire : Il A la philoiophie s'eit associée 
lliiatoire, lantét pour l'exprimer, tanlAt aussi 
pour lui neotir.» M. Gaus, A3ii.t\e lahrbùcher 



A cette accusation contre le passé on a 
voulu opposer de nos jours une apologie 
complète, voir dans l'histoire la réalisa- 
tion entière des idées de l'humanité, et 
trouver légitimes tous les faits accomplis. 
Je me sépare ouvertement de cet opti- 
misme historique, et je ne saurais transi- 
ger avec lui. Sans doute, dans toutes les 
entreprises derbumanitéily a l'intention 
du bien ; mais le résultat ne correspond 
jamais entièrement à la pensée. Si l'his- 
toire était la reproduction complète de ce 
qui doit être, de la philosophie, d'oà 
viendrait donc cette succession de chutes 
et de progrès? d'où viendraient les 
révolutions P quelle serait ta raison de 
ces éclipses de la vérité et du bon 
droit? pourquoi ces immolations de ty- 
tyrans , et pourquoi les réveils de la li- 
berté P Kon, l'histoire n'est pas un miroir 
sans tache où l'homme puisse refléter 
purement son image ; elle est le dévelop- 
pement progressif, mais altéré, de l'hu- 
manité ; la représentation successive, im- 
parfaite et tronquée de notre nature (1). 

fur wiisetuehaftlleàe Krilili, qui te publie i 
Berlin, en eiaminanl mon livre avec autant de 
bienielllance que de profondeur, m'a opposé un 
optimisme qui est la conséquence naturelle de 
la plilloiophie de ion école ; mais j'avoue que ce 
savant critique ne m'a pas ébranlé. 
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entre les premiers âges da monde et les 
tems modernes un lien, un centre, une 
solidarité précieuse. 

Sur le mont Palatin s'est rencontrée une 
troupe de Pelas ges etd'Aborigènesquiles 
premiers supportent dansPhistoire la res- 
ponsabilité du nom de Romains. Ils se 
sont abouchés avec d'autres babitans à 
mœurs rudes et simples, avec les Sabins; 
réunis à eui ils s'adjoignent encore d'au- 
tres hommes d'une civilisation plus avan- 
cée, quelques fragmcns d'un peuple qui 
occupe déjà dans l'bistoire une grande 
place , des Étrusques. Pèlasges , Abori- 
gènes, Etrusques et Sabins, vous êtes 
ici convoqués pour composer un peuple 
unique dans l'histoire, qui ne prendra au- 
cun de vos noms, mais celui de Romain, 
et saura le donner au monde. 



Nous ne saurions non plus la compren- 
dre qu'en vertu de nous-mêmes, de notre 
siècle et de notre foi : non qu'il faille im- 
poser au passé des règles à priori, des 
formules dont la largeur apparente de- 
vient toute mesquine quand on veut y en- 
cadrer la réalité ; mais il est impossible 
d'aborder et d'observer l'histoire sans un 
cœur d'honune, sans celte inévitable par- 
tialité qui seule donne à notre estime son 
prii et sa valeur. On pourra l'éerired'une 
plume pittoresque, y semer les portraits, 
ydéronlerlesdescriptions; mais que tou- 
jours Phomme se fasse reconnatlre dans 
l'artiste ; que toujours la nature humaine 
soit en jeu et en saillie, et la philosophie 
en tête pour absoudre ou pour condam- 
ner. Loinde nous reposer dans l'optimisme 
historique en regardant les siècles écou- 
lés, demandons toujours à l'histoire plus 
qu'elle ne nous aura fourni ; c'est la des- 
tinée de l'homme de ne pouvoir se cou ten- ^^,„^ etrerum racH 
ter jamais ; glorieuse inquiétude, inépui- septemque uds sibi m 
sable exigence qui le fait roi du monde. 
Dans sa course de tous les jours, le génie Florus est plus explicite encore sur la 

del'humanitéressembleàcejuifmarqué triple origine de Rome : Qitippe dm po- 
d'uneempreintefalale,quinesaurails'ar- pulu» romanu» Etruicot, Lafinos, Sabi~ 
rêter nulle part, pour lequel il n'y a pas noaque mùctterit, et vnam ex omnibu» 
de repos, du moins pas ici-bas. languinem ducat, corpus fecit ex mem- 

L'histoire est infinie, et l'on risque de bri», et ex omnibui unua eêl. Lib. m, 
s'yégarerquandonnes'yorientepas;or, c. iviii (2). 

précisément dans le but que nous pour- Rome n'a pas commencé par une mo- 

suivons de trou\er la justification hislo- narchietempérée, comme l'ont écrit quel- 
rique des progrés de la liberté humaine qnes-uns (3); les nations ne débutent pas 
et de la sociabilité dans ges droits les plus ' par des transactions, et les premiers fon- 



Hauc olim veterea vitam coluére Sabinl; 
Hanc Remus et ttater : <lc fbrtis Etriiria crevil ; 
Scilic«t et rerum facta e>( pulctierrima Roma, 
ro oircomdedit arcei [1). 



chers, il est raisonnable d'aller droit à démens de Rome ont été posés par une 
aristocratie héroïque. Le palriciat de l'É- 



l'Eorope où s'est accomplie l'émancipa- 
tion de Phomme, et d'omettre l'Orient 
qui en a caché dans ses temples la mys- 
térieuse enfance. Mais voici quelquechose 
de pins heureux encore : dans le Latium, 
dans un coin de l'Italie, s'élève une ville 
qui rélléchit à travers mille traditions al- 
térées et lointaines les dernières inspi- 
rations du génie oriental, qui participe 
s indirectement de la Grèce , et qui 



Irurie se distingue déjà de la civilisation 
asiatique, car le Lucumon étrusque rén- 
nit le double caractère du prêtre oriental 
et du guerrier (4). Le patriciat romain 
offre encore onprogrès nouveau; plus dé- 
cidément politique, il soumet la religion 
à l'état , et se séparant tout-à-fait de la 
théocratie, consti tue une élite decitoyens, 
pères et fondateurs de la patrie, patres. 



cependant, originale et indigène, forme sous la direction de chefs élus par eux, 



(1) Géorgie. \ai. a, ven. 533, «c — rtir- 
notre ai]alyiede!liebubr,etlea caojectiireséini- 

>ea tur te waa faiitorique de ce> vers de Virgile. 

(3)Ce(teptira8edeCicérondautaai{éjiufi/fi7ue 
(3" liv.,chap.T),D'ealpaanioiii) claire: ° — Po- 
pulumqueet buo et Tatiï Domine, eCLucumonla 
qui Romuli aociua in Sabiao pnelio (fcciderat, 
in tribut treacuriaaque trigtatadeicripaerat ■• 

(3) uQua facto prlminu vidit jiidic3Vitque(Bo- 
mului) , idem quodSparts) Lycui^ut paulo ante 



viderai, lingulari imperio et poteitate regia ttim 
meKtis guberaari et régi clvitates, ai eeael optimi 
cujiuque ad illam vim damlnatiaDiB adjuacta 
aulorilas. « De Jtep. lib. 3, cap. 9. — Ainsi, Ci- 
céroD attribue à Romulua dea ïdéet de balance de 
pouvdra. 

(4) yogrez au rce point notre analyae dea Etrut- 
^ufit, parOtfried MUlier ; citres auaai la Symbo- 
lique de Creuzer, Miebubr dana «on preniN' 
volume, et Hicall. 
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qui les président quand ils délibèrent, les 
mènent an combat, et rendent arbitraire- 
ment une assez grossière justice, regei. 
Le même patricien peut être roi, général 
d'armée el pontife. Cette simultanéité de 
fonctions et de charges se continue jus- 
qu'aux derniers tems de la république. 
César fut nommé grand-prëtre, et ce n'é- 
tait probablement pas à cause de la régu- 
larité de sa conduite. Cicéron était plus 
jaloux de sa campagne de Cilicie que de 
ses meilleurs discours. 11 y avait chez ces 
hommes un besoin immense de réunir les 
glaires les plus diverses; l'individualité 
moderne est un peu mesquine si on la 
compare à de pareilles puissances. 

Si Rome n'eut été qu'une aristocratie, 
elleeAtdDublérËtrarie,etdans l'histoire 
il n'ya pas de doublure. Autour des trois 
collines où campaient les premiers Ro- 
mains, était répandue une population la- 
tine à laquelle les trois premières tribus 
firent la guerre. Victorieuses, elles la 
poussèrent dans leur propre enceinte , 
dans ce petit village qui avait les desti- 
nées du monde, et les groupèrent ensuite 
sur d'autres collines. Ancus est le premier 
chef qui ait travaillé puissamment à re- 
cruter les Latins. 

Quem juita tequitur jMtaiitlorAncua 
Nunc quoque Jani nimium gaudens popularibua 

[auri.(l),] 

Tarquin-I 'Ancien et surtout Servias 
Tullius constituèrent cette seconde partie 
de Rome, plebi i» Iriginta tribut redacla ; 
et voilà la commune romaine tout-à-fait 
humble et faible, entre l'esclavage et l'in- 
dépendance, enrôlée sous les enseignes de 
la noblesse et n'existant encore que sous 
son bon plaisir. Cependant les chefs de 
l'aristocraties'ègarèrentàopprimcr leurs 
égaux ; mais Tarquin-lc-Superbe échoua 
dans cette folie, et fut banni lui et les 
siens, yen* Tarquinia. C'est l'expulsion 
d'un homme, d'un tyran, mais non pas 
une révolution ; j'en trouve la preuve 
dans le consulat annuel remplaçant la 
royauté viagère, et qui n'apporte à la 
chose romaine aucun changement essen- 



tiel . Mais les patriciens n'ont chassé unop- 
presseur que pour le devenir eux-mêmes, 
et vls-i-vis de la commune leur conduite 
est aussi aveugle que celle de Tarquiu 
vts~à-vis d'eux. Ils ne font des terres que 
des répartitions iniques , chargent les 
plébéiens dedettes,etneveulent leur com- 
muniquer aucuns droits civils. La com- 
mune développe alors une fermeté mo- 
deste, et commence avec calme une lutte 
longue et furieuse. Elle n'ira pas comme 
les esclaves de Saint-Domingue porter 
le fer el la flamme aux habitations de ses 
oppresseurs ; non. Méconnue dans ses 
droits, ellese retire, elle fait scission, elle 
va camper sur le Mont-Sacré : secedU.... 
Le sénat est effrayé; il envoie courir 
après ; Ménènius se charge de conter aux 
plébéiens la fable des membres et de l'es- 
tomac : on connaît la chronique ; enfin, 
après plusieurs pourparlers, il demeure 
convenu que lacommune aura un officier 
qui lui appartiendra et stipulera pourelle. 
Ces tribuns n'ont aucunes fonctions po- 
sitives; seulement ils s'opposeront, ils 
empêcheront, ils ne voudront pas ; la 
superbe aristocratie leur définit leurs 
attributions dans an seul mot, veto, et 
les fait souvent attendre sons le vestibule 
du sénat. Mais patience, ils y entreront 
biuitôt en maîtres, et le tribunat, si petit 
& son origine, grandira tellement dans la 
conscience populaire que, lorsqu'Ânguste 
et Tibère arriveront à la pourpre, ils s'ap- 
pelleront tribuns (9). 

Désormais la commune marchera de 
conquête en conquête. Elle demande 
presque en même tems l'égalité des 
droits civils, l'égalité des droits politi- 
ques, des terres et une législation écrite. 
Voilà les quatre fondemens de la sociabi- 
lité. On lui accorde d'abord des lois, à 
condition toutefois que les patriciens les 
écriront ; et telle est la modération de la 
commune romaine, qu'elle remet pieu- 
sement, comme desÂls à leur père, le soin 
de dresser les tables dccemvirales, ce car- 
men necessarium, dépositaire, dans sa 
concision éloquente, de la sagesse des 
tems héroïques et des premiers progrès 
d'une liberté naissante (3). Elle obtient 



(l).£neirf. lib. Ti. uueviolenleaccuotioacontrecettemagUtrature 

(S) Si l'on avait besoin d'une Douvelle preuve populaire,Beré!er(aiitd'eDparlerlui-mémeavec 

de rimpnrtance du tribunat, on la trouverait pluide modération. 

Ouate De Legibu* de 0(!éroaQ.n. m, cbap. S), (5) Dana le cours d'hiatoire dn droit romain 

où il place dana labDucbedeaonfrèreQutnlua proFetsédana l'année I839àlS30, j'aiconucré 
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aassilOt après l'épalïté des droits civils, 
conteDue toat entière daos la loi arrachée 
par Canuleius, de coiutubio (1). Le tribu- 
nal militaire ne tarde pas non plas à Ini 
ouvrir la carrière des magistratures. 

Mais plusieurs années avant les Douie 
Tables, la conunune s'était attribué une 
prérogative énorme. Dans une des crises 
les plus envenimées de la lutte entre la 
plebi et le patriciat, un jeune homme dé- 
clara dans le sénat qu'il fallait prendre 
par famine cette tourbe insolente et fac- 
tieuse ; >i elle veut du pain ; ne lui en 
donnons pas, et qu'elle sache i quel prix 
elle peut nous outrager. » Ce discours 
vient aux oreilles du peuple; ons'indigne, 
on s'exaspère; il n'y a plus qu'un cri dans 
Rome pour demander le bannissement de 
Harcius. Pour la première fois la com- 
mune forme une assemblée populaire 

plusieun lefona d'eiégëie au texte des Douze 
Tables. Rien n'a lemblé pitii intéresiant à mes 
auditeurs, que de peser la valeur historique et 
littéraire de chaque mat de cet ineitimable frag- 
ment de l'antiquité romaine. J'ai pu puiser abon- 
dammentâtoueleslravaux de l'école allemande, 
eutr'autret au savant ouvrage de M. Dirksen 
(tlebenicht der bisherigen versuche zur kritik 
und HerstellUDg desTextesderswœlfTafeluFrag' 
meule, Leipzig, l8Si), qui i^oapitule et critique 
avec une véritable »upértorït6 toutes les recher- 
cher anIËrieures, et qui laisse ai loin derrière lui 
l'inForme compilation de Bouchaud, plagiaire 
effronté, avec lequel la science française doit 
repousser toutesolidarité. — ^J'indiqueraiendeui 
mots, puisque l'occasion s'en présente, le plan 
suivi dans ce cours d'histoire du droit romain : 
. Le droit, dans l'histoire, est le développement 
pn^ressif de la liberté, sous la loi de la raison. 
Il se développe sous quatre faces principales : les 
mœurs, les lois, la science, les révolutions. Pour- 
quoi le droit romain, au milieu des législations 
orientales, grecques et modernes, doit fixer d'a- 
bord l'attention de l'historien jurisconsulte: 
Gombinaisou de la méthode cbronol<^que et de 
la méthode systématique; étal de l'érudition; 
coup d'œîl sur les sources, les historiens et les 
teitesde l'antiquité; appréciation des nouveaux 
travaux, dont il faut profiter à la foisavec loyauté 
et indépendance. —Broil et inttltutioni poli- 
tiquet. Question du climat posée. Situation 
géographique de l'Italie, peuples qui la compo- 
sent; éiémcns dont se forme le peuple romain. 
Aristocratie primiliveet héroïque. Genféf,- 3 tri- 
bus primitives; 30 curies; 300 génies. Sénat 
primitif. Le roi chef de ses égaux. Adjonction des 
plébéiens. Constitution de la catanntae{plebs). 
SystèmedeServiuiTulliuset des ceuturies. Ex- 
pulsion de la ^ent 7afyuJnfa. La lutte s'étahlii 
entKia commune etl'aristocratie. Tribunat. Pre- 
mière proposition de la loi agraire. Législation 
écrite. Douze Tables.— I>roff prhié. Conjectures 



{eomiUa tr&mta), et proscrit un sénateur. 
Quel événement ! voilà un patricien, un 
jeune officier qui a pris Corioles, chéri 
du soldat, appelant par leur nom tous les 
vétérans, l'orgueil et l'espérance de l'a- 
ristocratie, forcé de quitter Rome sous le 
poids de la colère du peuple. H pourra 
se venger ; mais toujours par sa vivacité 
pétulante il a porté un coup mortel à la 
puissance de son ordre : désormais la 
commune sait que le patriciat n'est plus 
inviolable. 

Je ne reviendrai pas sur le partage des 
terres (2): je remarquerai seulement que 
ce fut de la part des patriciens et des 
plébéiens les plus riches une vraie dé- 
mence que de refuser la jouissance de la 
propriété à des hommes dont ils avaient 
reconnu l'égalité politique. 

Les formes successives de la république 

sur l'état de famille des plébéiens. Puissance 
paternelle; adoptions; condition des femmes. 

Formesdu mariage. Union du pouvoir et de la pro- 
priété, idée tbndameatale de la famille romaine. 
Théorie de la tutelle. Ingénieux travail de Von- 
loehr. Des choses. PostessioTWs res mancipi 
nec mancipl. Formes solennelles d'acquisition 
des ret mancipi. Que la propriété juridique a 
dû commencer par être exclusivement patri- 
cienne: il s'éleva à cùté une propriété de fait qut 
se confondit peu à fta avec la première, grlce 
aux progrès de l'émancipation politique. Succet- 
sioa testamentaire et naturelle. Théorie des obli- 
gations. Hechercbes sur la forme primitive des 
actions. — LêgiilationéeriteXiframea\mKe\i- 
gétique de» Douze Tables. — CivllitaCiitn gé- 
nérale de Morne pendant let trois cents pre- 
mières années. Religion, Culture de l'esprit. 
Étal de la langue. Premiers monumens de la 
littérature. Rapports avec les autres peuples.^ 
Telles sont les rechercea auxquelles je me suis 
livré devant uu auditoire dont l'inépuisable at- 
lention ne s'est pas lassée au milieu de ces dé- 
tails laborieux, quelquefois arides. Nous étions 
réunis, étudlans et professeur, tons camarades, 
par le seul amour delà science, sans autre règle 
qu'une bienveillance réciproque et fraternelle. 
Si ce livre tombe entre les mains de quelques- 
uns de mes anciens auditeurs, je désire que ce* 
li([ncs leur rappellent le charme que nous trou- 
vions dans ces réunions. Je m'occupais de recueil- 
lir les résultats de c« cours pourles publier sous 
le tilre de : Prolégomènes sur l'histoire du 
droit romain^ suivis d'une table chronologique 
du droit romain contenant la suite des lois, des 
instilulions et des jurisconsultes, ainsi que des 
renvois aux sources et auxiravaux modernes; 
quand je fusdistrait de ce soin parla révolution 
de 1H30. 

(1) yorez sur ce poiotl'excellraile démonstra- 
tion de Duni, tom. i, cbap. 6. 

{S) foj-ei llv. H, chap. i, de la Propriété. 
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romaine furent donc l'aristocratie, la dé- 
mocratie et la monarchie. Ses deux instru- 
mensdc puissance et de conquête furent 
la guerre et le droit. 

Bacon, en rechercbant la manière dont 
un état peut s'agrandir et reculer ses li- 
mites, a vu dans quel esprit Rome faisait 
la guerre, comme elle avait su peu à peu 
tout envahir et lont envelopper, s'assimi- 
ler des hommes, des familles, des villes, 
des nations entières, en les chargeant do 
l'honneur du droit de cité ; mais elle y 
réussit surtout par les colonies qu'elle im- 
posait aux peuples vaincus. Qitœ inslifuta 
nsimuC compona», dicespro/ictà non Bo- 
manos se di/fudisie luper uttiversum or- 
bent, ged contra orbemunivertum te diffu- 
disse super Homanos (1). Ainsi il y a en- 
tre Rome et le monde un tel rappoi^, que 
c'est le monde, pour ainsi dire, qui va 
chercher Home pour s'y incorporer. 

Que si quelques-uns n'étaient pas en- 
core convaincus que la guerre n'est pas 
seulement une fantaisie héroïque (3), je 
leur indiquerais derechef le spectacle de 
Rome et de ses conquêtes. Or, le plus dif- 
ficile pour an peuple, comme pour un 
homme, est de commencer et de se faire 
reconnaître. Aussi, que de tems et de la- 
beurs pour que Rome puisse pousser jus- 
qu'à Tarente, Lacedœmoniorum opus (3), 
et se rencontrer pour la première fois avec 
le génie grec, personniiié dans Pyrrhus ! 
Les Tarentins étaient des enfans ; ils igno- 
raient on ils s'engageaient en voulant ré- 
sister aux Romains. Mais Pyrrhus, élève, 
émule d'Alexandre, après avoir gagné 
deux batailles en perd une troisième, et 
se retire ; il en a assez : c'est qu'il a vu les 
Romains ; il en a tremblé, et les paroles 
si connues deCinéasà son maître ne sont 



Rome, si nouveau pour elle, si intraitable 
et si austère. 

L'Italie soumise, Rome passe à d'au- 
tres peuples. Dés tes premiers siècles de 
la république elle s'était abouchée avec 
Carthage, et Polybe nous a conservé un 
traité conclu entre les deux répabliques; 
précieux monument de l'histoire du droit 
des gens. Attaquée au cœur par une 
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descente en Afrique, Carthage emprunte 
pour se défendre ic génie de la Grèce ; 
mais malgré les victoires qu'elle doit au 
Lacédëmonien Xantippe, elle a le dessous 
jusqu'à l'apparition d'Annibal, destiné à 
opposer la grandeur d'un seul homme à 
l'msolente fatalité qui protège le Capitole. 
Le plus hardi projet qu'ait jamais conçu 
capitaine le porte, après la victoire de 
Cannes, à quelques lieues de Rome. Par 
quel secret vertige n'y entrc-t-il donc pas? 
Rome a compris ; car elle a failli périr ; 
elle est sans pitié pour Carthage ; et Caton- 
l'Ancien, par son éternel refrain, n'était 
que le héraut populaire des passions na- 
tionales. Plus tard l'Egypte sera con- 
quise ; Pompée y viendra mourir ; Antoine 
et César s'y succéderont ; mais en réalité 
Rome a pris possession de l'Afrique par 
les ruines de Carthage. 

La Grèce avait agacé l'Italie en envoyant 
contre elle Pyrrhus et Xantippe ; elle mé- 
ritait bien une visite : Philippe est atta- 
qué et battu ; Persée fait pnsonnicr, et 
un siècle et demi après Alexandre, le roi 
de Macédoine entrait dans Rome devant 
le char de Paul-Emile. La guerre de la 
ligue achéenne dura peu; la Grèce est 
pour jamais conquise, elle n'a pas coûté 
beaucoup de peine. 

L'Asie (car nous parcourons le monde) 
résiste quelque tems, grâce k un roi hé- 
roïque et malheureux, moitié d'Annibal, 
voluptueux et barbare, grand après une 
défaite, incapable d'une victoire décisive; 
mais du moins il a fatigué successivement 
Sylla, Lucullus cl Pompée, et il s'est mé- 
nagé dans l'histoirela place d'un glorieux 
vaincu. 

Mais voici une guerre qui vient cou- 
ronner le système militaire de Rome, et 
qui commence notre propre histoire. Ca- 
tilina avait un ami plus grand que lui, 
et dans lequel cependant il ne vit qu'un 
compagnon de factions et de plaisirs. 
César en effet n'était point fâché des em- 
barras oii l'entreprise de Catilina jetait 
l'aristocratie ; il se réser^'ait d'en profiter 
ou de s'en défendre à tems. Inquiet et 
factieux tant qu'il se cherche et ne s'est 
pas trouvé, poursuivant la gloire avec 
furie par toutes les voies, tant qu'il n'a 

(a) Foyet iiinn,<Aïaf.iduDroitdei Cent, 
de la Paix et de ta guerre. 
(3)F1cin]s. 
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pas mesure de l'œil la bauteur où il doit 
porter son nom et sa destioée ; ardent et 
sans frein, ouvert a tousies désirs, à toutes 
les extrémités, en attendant cette matu- 
rité de la force et du génie qui devait lui 
faire unir les dernières profondeurs du 
calcul aux invincibles pétulances de la 
passion. 

Sed non In Cseure tantiim 
Homen erat, Dec fama ducia, aed DCscia virtut. 
Stare loco, solusque pudor non vlncere bello. 
Acer et mdomitug,quù spes, quùque ira vocatset 
Ferre manum et ounquam lemeraodo parcere 
[ferro.] 
Successiii urgere iuos, instare favori 
rjuminia, impelleaa quidquidaibituoimapeteQti 
Obataret, gaudeasqus viam Cecisie raina (I] . 

Bien, Lucain ! voilà, jel'avoiie, le César 
des premiers tems, et sentant encore son 
Catilioa. Hais Satluste est entré plus 
avant que le poète dans l'entente de cet 
homme qui veut toutefois être tu à la dis- 
tance des siècles et dans celui de Napoléon 
pour être lout-à-fait pénétré. Quand il 
eut débuté, qu'il eut fait pendre quel- 
ques pirates, quand il eat débrouillé aux 
yeux de Rome cette jeunesse si orageuse 
et si étrange, quand il eut démontré qu'il 
pouvait être à son plaisir et à son beure 
aussi éloquent que Cicéron, mais quand 
il eut choisi la guerre, désormais son plan 
fut arrêté ; et pendant que Pompée s'effa- 
çait dans le repos et Crassus dans l'ava- 
rice, César entreprend de cùnquérir et de 
civiliser les Gaules qui avaient jusqu'à lui 
éiîhappé aux aigles romaines, maltresses 
du mont Taurus. Il y dépensera dix ans 
et trois millions d'hommes; il apercevra 
de loin la Germanie qui doit rester vierge 
des armes romaines, et il versera sur fa 
Gaule la civilisation italienne. Guerre dé- 
cisive dans notre histoire, dont l'influence 
ne s'est jamais effacée ; elle a sauvé la 
Franced'une demi-barbarie qui n'eût pas 
eu les avantages de la naïveté et de la ru- 
desse germaniques; elle a fait des Fran- 
çais le peuple médiateur et civilisateur 
par excellence ; nous sommes les Romains 
des tems modernes; comme eux, nous 
avons la mission de répandre nos idées 
et notre influence ; notre goût et notre 
génie penchent pour la pbitosopbie pra- 
tique et pour la guerre; nous sommes la 
patrie de Voltaire et de Napoléon. 



La législation ne fit pas moins que les 
armes pour la grandeur de Rome ; elle a 
quatre faces principales ; 

Les Douze Tables ; 

Le droit prétorien ; 

La science des jurisconsultes ; 

La codification des empereurs. 

Les Douze Tables sont un véritable 
poème juridique, une charte de garan- 
ties, un premier exemple de stipulations 
arrachées et écrites : progrès sur la légis- 
lation sacerdotale, et sur les conquêtes 
brillantes mais éphémères de la démo- 
cratie grecque. Elles sont aussi le premier 
monument véritable de la civilisation ro- 
maine ; toute la poésie du génie quirinal 
s'y trouve renfermée ; elles seules nous 
font connaître comment Jlome sut passer 
de l'âge héroïque à l'état politique. 

Le tirictumjus régnait dans les Douze 
Tables; mais ce droit national froissait 
avec trop de cruauté soit les indigènes, 
soit les étrangers que les conquêtes de 
Rome amenaient peu à peu dans son sein ; 
il fallut composer. Dès le quatrième siè- 
cle on avait institué un magistrat chargé 
d'administrer souverainement la justice, 
le préteur; il est facile de comprendre 
que tous consentirent volontiersà trouver 
dans cette magistrature un remède doux 
et puissant contre l'oppression de la loi ; 
le préteur fit des édits ; armé du pouvoir 
législatif, quelquefois il introduisait un 
principe nouveau ;le plus souvent il adou- 
cissait la sévérité du droit décemviral en 
suivant les maximes d'équité ijus gen- 
tium) ; il apportait des restrictions {excep- 
tione» et prœscriptionea) ; déclarait nuls 
desactesd'ailleursvalabies(r«8/ifu'iotwf), 
ouenfin supposait certaines circonstances 
imaginaires, ftctitmeg. Ainsi l'équité sié- 
geait avec le préteur, et forçait peu à 
peu l'ancien droit civil à partager avec 
elle l'empire de la légalité. Toutefois il 
ne serait pas juste de se représenter le 
droit prétorien comme une équité arbi- 
traire, sans règles, sans limites et sans 
conditions. Le droit prétorien est un au- 
tre droit civil, mais à un autre point de 
vue, ayant ses doctrines et ses principes, 
mettant une industrie enfinie à se combi- 
ner et à s'ajnster avec le strictum jus, par 
des soudures artificielles quîfaisaient jeter 
des cris d'admiration à Cujas, parce qu'il 
en pénétrait toute l'originalité de posi- 
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Voilà pourquoi aussi U jurisprudeace 
revêtit à Rome un caractère scientifique, 
et devint vers la fia de la république un 
art, une carrière, une doctrine, puis une 
littérature et une philosophie. Suétone , 
dans la vie de César, nous a parfaitement 
montré le passage de la république à la 
monarchie. César, administrateur et lé- 
gislateur, corrige les fastes, dresse un 
nouveaii calendrier, complète le sénat, 
crée de nouveaux patriciens, augmente le 
nombre des préteurs et des magistrats in- 
férieurs, admet aux honneurs les fils des 
proscrits, fait un recensement du peuple, 
restreint le pouvoir judiciaire aux cheva- 
liers et aux sénateurs, répand quatre-vingt 
mille citoyens dans les colonies d'oulre- 
mer, se montre laborieux et sévère dans 
la distribution de la justice, veut travail 1er 
à l'embellissement de Rome, dessécher les 
marais Ponlins, ouvrir une immense bi- 
bliothèque grecque et latine dont Varron 
devait Être le conservateur; enfin il mé- 
ditait la rédaction d'un Code civil qui 
aurait dans un petit nombre de livres, 
réduit toutes les lois romaines à des rè- 
gles pratiques et claires (1).£n vérité, ne 
dirait-on-pas Charlemagne civilisant son 
siècle avec Alcnin, et Napoléon voulant 
refaire la France monarchique avec son 
conseil d'état? Sous un pareil régime, la 
jurisprudence, fortifiéeencoredu secours 
de la sagesse stoïque et de la culture 
grecque, jeta un éclat tout-à-fait nouveau 
dans les écrits de Gaios et de Papinien, 
d'Ulpien et de ïaul, à la fois législateurs, 
jurisconsultes et philosophes, rédigeant 
tout ensemble des traités et des codes, 
mêlant l'autorité de l'équité générale aux 
subtilités du droit civil et aux souvenirs 
de l'originalité nationale. Ces hommes 
furent les derniers penseurs de l'antiquité 
qu'ils défendirent autant qu'il fut en eux, 
' sous Marc-Âurèle,Caracallaet Alexandre- 
Sévère, des empiétenieus toujours crois- 
sans des nouveautés chrétiennes; résis- 
tance impuissante! La légalité païenne 
fut envahie par le culte nouveau qu'un 
homme médiocre, mais qui avait l'avan- 
tage de servir la cause du progrès social, 
mit sur le trône. C'est Constantin que je 
veux dire. Vient après lui un homme de 
génie qui s'eutële à restaurer ce qui ne 

(1)Suetoniu8, C. .^. tïfjar. Parag. 40, 41 , 43, 
' 43et41. 

<S) Praociaci Hotmanni Anli'Tribonianui, 
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vivait plus, et se condamne ainsi de galté 
de cœur à la défaite, et, ce qui est plus 
triste, au ridicule. Julien mort, le chris- 
tianisme reprend son cours; il pénètre 
partout dans la vie publique et privée, 
dans la philosophie et tes lettres ; il s'in- 
stalle de plus en plus dans h législation, 
jusqu'à ce qu'enfin Justin ien abolisse com- 
plètement l'antiquité dans sa vaste com- 
pilation. 

Çuel jugement porter de l'œuvre de Jus- 
linien?II est constant que, depuis Diocté- 
tien et Constantin jusqu'au mari de 
Théodora, le droit romain a défailli sous 
le rapport de la science, que Tribonien a 
défiguré l'antiquité, et que cette jurispru- 
dence si profonde et si savante a reçu des 
atteintes mortelles. Âlciat le pensait au 
seizième siècle ; François Hotmann l'a 
écrit avec virulence (2) ; Cujas, Schutting 
et les jurisconsultes de l'école historique 
allemande se sont efforcés de remonter 
laborieusement aux origines primitives 
de ces sources altérées; mais la science, 
quelque précieuse qu'elle soit, est-elle 
tout pour l'humanité? non. Loin d'être 
son but a elle-même, elle n'est qu'un 
moyen pour arriver à l'intelligence et à la 
pratique du bien. Or, si dans la codifica- 
tion de Justinien, il y a eu décadence 
scientifique, il faut convenir qu'en même 
tems il y a en progrès dans les idées hu- 
maines et sociales. L'esprit humain est 
destiné à un mouvement éternel ; quand 
il commence à défaillir d'un cOté, il 
avance de l'autre. Si après Alexandre- 
Sévère et Caracalla la jurisprudence an- 
tique chancelle, nous en sommes dédom- 
magés par le christianisme qui établit 
l'égalité parmi les hommes, et sur les 
ruines de l'antiquité renouvelle le monde. 

Justinien, en rédigeant ses Pandecles 
et son Code , n'a fait que suivre la pente 
d'une irrésistible nécessité ; il a accompli 
sa mission d'écrire le testament du droit 
romain. Les jurisconsultes auxquels il 
commanda d'y travailler achevèrent en 
trois ans les Fandectes, et l'empereur leur 
en avait accordé dix. C'est ainsi que de 
nos jours le projet ne notre Code civil a 
été rédigé en quatre mois : tant à certai- 
nes époques il y a de hâte et d'entratne- 
meot pour les choses nécessaires. 

live dUsertatio de studio legum. Écrit origi- 
nairemeDtenfraDçaîsce petit traitéa été traduit 
eiilatin par un anonyme. 
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CHAPITRE II. 

LES LOIS BARBARES. — LA FÉODALITÉ. 



Nous suivons les progrès de la race ha- 
maine, et nous passons avec Césarle Rhin, 
ce fleuve célèbre et historique qui sépare 
deux peuples, si grands et si distincts, 
deux sociétés et deux philosophies. Le 
cinquième siècle de l'ère chrétienne en- 
sevelit irrévocablement l'antiquité, celte 
liberté collective des anciens, panthéisme 
social où l'individu n'est plus qu'un in- 
strument et ne sauve sa propre puissance 
. qu'à force de grandeur et d'héroïsme ; ci- 
vilisation extérieure et peu pudibonde ou 
l'homme estimait qu'il pouvait se per- 
mettre certains vices pour être plus fort 
dans certaines vertus; vive et brillante 
jeunesse de l'humanité dont le souvenir 
l'enchante davantage à mesure que plus 
de siècles l'en séparent. Quand César s'en- 
gagea dans les premières forêts qui s'of- 
frirent à lui au-delà du Rbin, il nous re- 
présente le génie de Rome convergeant 
aux tems modernes par une attraction 
fatale. 

En effet, voici quelque chose qui n*est 
ni oriental, ni grec, ni romain, vraiment 
inconnu et nouveau. Les mœurs germa- 
niques se placent entre la vie sauvage et 
la civilisation moderne comme un germe 
fécond qui n'a son analogue nulle part.. 
La liberté du Germain ne ressemble à 
rien de l'antique. Dans sa vie, moitié pa- 
triarcale et moitié guerrière, sous la con- 
sécration de mythes et de dogmes qu'effaça 
le christianisme, le Germain est libre ; il 
porte au plus haut point le sentiment de 
ce qu'il vaut et de son droit, s'estime en- 
gagé lui-même dans l'outrage fait aux 
siens et à ses frères d'armes; et de cette 
noble solidarité il fait sortir une liberté 



domestique , une fierté de famille qui se 
transmet aux mœurs du moyen 4ge. Ce 
n'est pas un sauvage, car il a un vif sen- 
timent du droit et de la justice , mais il 
ne comprend pas la vie et la société sans 
la faculté de se défendre et de se proté- 
ger lui-même; personnalité origînaledonl 
la peinture paraissait si attrayante à l'his- 
torien de Tibère; qui se fait jour encore 
à travers les fragmens informes des lois 
salique, ripuaire et visigothc, rédigées 
quand les Rarbares étaient mêlés aux Ro- 
mains et dans la langue des vaincus. 

La succession dans la famille germaine 
est fondée tout entière sur la consangui- 
nité. Nullum iesbtmentum; opposition 
tranchée avec le patrieial romain qui 
exerçait dans ses commenccmens la fa- 
culté absolue de tester. Les lois salique 
et ripuaire nous montrent l'hérédité pour- 
suivie exclusivement dans laligne descen- 
dante et masculine, source incontestable 
de l'orgueil des maisons modernes. 

Les Germains ne se représentent pas la 
justice comme un principe extérieur, po- 
sitif, social, le même pour tous, qui ra- 
mène les sentimens individuels à une idée 
générale. Elle est pour eux une disposi- 
tion particulière du cœur, et la pénalité 
n'est plus qu'une relation d'homme à 
homme. Si dansune rencontre un homme 
libre a été blessé, si même il a succombé, 
le parent du mort se dit atteint par la 
mort de son parent et de son compagnon, 
et il s'établit entre lui et l'homicide un 
rapport de composition. Le wehrgeld n'est 
autre chose qu'une satisfaction particu- 
lière qui se règle sur la condition de l'in- 
dividu. Celui qui veut prouver qu'il n'a 
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pas fait telle action mioera devant le 
chef de la tribu, an milieu de l'assemblée 
générale, douze hommes libres comme 
lui , ses é^us, qai jureront que tel fait 
est véritable ou faux {conjuralorei) ; cri 
de la conscience indifiduelle , foi reli- 
gieuse dans l'assertion d'un homme qui 
prend pour garans et témoins quelques- 
uns de ses semblables ; origine du jury, 
de cette institution qn'on voudrait à tort 
retrouver dans l'antiquité (1), et qui ap- 

rirtient tout-à-fait aux tems modernes , 
la civilisation de Lather et deDescartes. 

La femme, chez les anciens, n'était pro- 
prement pas respectée en vertu d'elle- 
même, de sa nature et de sa dignité; elle 
n'arrivait à l'estime et à la gloire que par 
accident. La mère des Gracques «t célè- 
bre, Aspasie fameuse, Hypathte, déchirée 
par la populace chrétienne d'Alexandrie, 
Illustre : mais la femme elle-même est 
reléguée dans une triste infériorité dont 
elle ne peut s'affranchir. Pourla première 
fois, elle est reconnue par la conscience 
des Germains comme l'égale de l'homme; 
ils lui trouvent même une sensibilité plus 
ardente qui leur révèle la divinité et s'en 
inspire. Ne nous étonnons plus si la poé- 
sie allemande dévoile avec une profon- 
deur si chaste les sentimens et les pensées 
infinies qui peuvent troubler le cœur des 
fenunes, et si, mieux que ses autres sœurs, 
elle a chanté la vierge dans Marguerite 
etdansThécla. 

A un nouvel amour vient s 
core.un autre sentiment in 



tîquité, la fidélité personnelle, la foi, le 
dévouement d'un homme libre pour un 
homme libre qu'il reconnaît pour son su- 
périenr et son chef; tien moral qui unit 
étroitement le roi à ses fidèles, i ses ten- 
des, à sesantrustions; sentiment qui s'ef- 
face aujourd'hui devant tes vertus démo- 
cratiques, mais qui, an moyen âge, fut 
l'âme de la féodalité, de la chevalerie et 
de la monarchie. 

Il faut donc décerner cette gloire i l'Al- 
lemagne d'avoir apporté dans la civilisa- 
tion du monde des élémens nouveaux, 
quelque chose de primitifet de vigoureux 
qu'elle n'a emprunté à personne, et que 
l'Europe a reçu d'elle : le peuple alle- 



mand le sent avec quelque fierté, et il 
s'estime le père des tems modernes. 

Cette personnalité se manifesta surtout 
dès quelesBarbares se trouvèrent en con- 
tact avec les Komains. H. de Savigny a 
parfaitement saisi cet accident histori- 
que ; mais a-t-il raison de blâmer Mon- 
tesquieu quand celui-ci fait remonter 
l'esprit des lois personnelles au-delà de la 
Gonqaéte? Voici le résumé du système 
du célèbre jurisconsulte allemand : 

<i Mais le droit personnel, qui dut être 
le résultat non du hasard, mais de la né- 
cessité, quand commença-t-il à prévaloir? 
Montesquieu à écrit (S) : •< Que l'esprit 
des lois personnelles était chez les Bar- 
bares, avant qu'ils partissent de chez eux, 
et qu'ils le portèrent dans leurs conquê- 
tes. l' Et il attribue cela à leur amour pour 
l'indépendance et la liberté. Il est singu- 
lier d'assigner de pareils effets à une pa- 
reille cause. Que le Gennain, isolé dans 
une peuplade étrangère, ait désiré d'être 
jugé suivant le droit paternel, on le con- 
çoit; mais comment le peuple étranger 
eût-il été forcé d'accéder k ce désir? Ad- 
mettons même qu'il y ait eu tolérance de 
sa part; c'eût été amour de l'hospitalité 
et non de l'indépendance. D'ailleurs , 
comment se tirer de la pratique? Si un 
Goth vivait chez les Bourguignons, qui 

Souvait lui rendre la justice suivant la loi 
es Goths? Certes, ce n'étaient pas les 
Bourguignons eux-mêmes ; ils ignoraient 
cette loi. Et, d'un autre côté, comment, 
dans un pays étranger, réunir des Goths 
en nombre suflisanl? 11 faut revenir à des 
idées pfus vraisemblables. Le droit per- 
sonnel n'a dû être nécessaire et possible 
que dans le choc des peuples conquérans 
et des Komains vaincus, il dut s'établir 
dans tous les empires nouveaux fondés 
par les Barbares sur le sol romain. Ainsi, 
loi barbare, droit romain, voilà la légis- 
lation. Dans l'origine de la conquête, les 
Germains eux-mêmes, hors de leur tribu 
et de l'empire, n'étaient pas jugés selon 
leur droit ; mais plus lard, quand les Bar- 
bares se firent la guerre entr'eux, les 
vainqueurs permirent aux vaincus, dans 
toute l'étendue de leur empire, de vivre 
selon leur loi , comme ils avaient fait à 



(1) La double vraitemblaacede l'histoire el de 
la ptailoraphle ne permet pas d'attribuer â une 
autreorieine que lei mœurs germanique* l'espHI 



et l'avènement du Jury. Ifoxez, liv. v, 
pitre aur le> initilutiolu judiciaires.) 
[3) Etprit dei lois, liv. iitiii, chap. : 
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l'égard des Romains. Ainsi, dans le nord 
de la Gaule, au commence ment de la do- 
DiiDation des Francs, leur loi et le droit 
romain Étaient seuls en vigueur; mais, 
sous les Carlovingieas, nous voyons le 
droit des Wisigoths, des Bourguignons, 
des Allemands, des BaïaroisetdesSaxons, 
avoir cours dans tout l'empire ; et, si nous 
ne parlons pas du droit lombard , c'est 
que rilalie n'a jamais été une province de 
la monarchie des Francs (1). >i 

Maintenant allons à Montesquieu lui- 
même, et voyons jusqu'à quel point il 
pourrait se tromper. 

» C'est un caractère particulier de ces 
lois des Barbares qu'elles ne furent point 
attachées à un certain territoire ; le Franc 
était jugé par la loi des Francs, l'Alle- 
mand par la loi des Allemands, le Bour- 
guignon par la loi des Bourguignons, le 
Romain par la loi romaine ; et bien loin 
qu'on songeât dans ces tems-là à rendre 
uniformes les loisdespeuplesconquéraos, 
on ne pensa pas même à se faire législa- 
teur du peuple vaincu. 

Je trouve l'origine de cela dans les 
mœurs des peuples germains ; ces nations 
étaient partagées par des marais, des lacs 
et des forêts; on voit même dans César 
qu'elles aimaient à se séparer ; la frayeur 
qu'elles eurent des Romains fit qu'elles 
se réunirent ; chaque homme dans ces 
nations mêlées, dut être jugé par les usa- 
ges et les coutumes de sa propre nation; 
tous ces peuples, dans leur particujier, 
étaient libres et indèpendans, et quand 
ils furent mêlés, l'indépendance resta en- 
core j la patrie était commune, et la ré- 
publique particulière. Le territoire était 
le même, et les nations diverses. L'esprit 
des lois personnelles était donc chez ces 
peuples avant qu'ils partissent de chez 
eux, et ils le portèrent dans leurs con- 
quêtes. Il 

Je ne crains pas de dire que si H. de 
Savigny eût pénétré plus avant dans ces 
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paroles de Montesquieu , il y eUt trouvé 
un sens historique et philosophiquement 
profond. Comment ces lois personnelles 
eussent-elles pu s'établir après la con- 
quête , si ce n'est en vertu de l'eiprit de 
ces Barbares ? M. de Savigny a vu l'occa- 
sion, mais non pas le principe. Il est sin- 
gulier que ce soit un Français qui ait 
mieux deviné ce secret de la personna- 
lité germanique. M. de Savigny a étudié 
avec pins de vérité que tout autre le choc 
de la loi barbare et de la loi romaine ; 
mais il a tort d'accuser Montesquieu 
d'inexactitude an moment oii Mont«s- 
qijieu est plus profond que lui. 

Merveilleux contraste de l'histoire ! 
c'est au même instant où la jurisprudence 
romaine fait son dernier effort dans les 
Pandcctes , que les institutions germani- 
ques annoncent l'aurore d'une société nou- 
velle. Gibbon a relevé cette opposition, et 
il ne balance pas à dire que la réflexion 
accordera toujours aui Romains les avaa- 
tages non seulement de la science et de 
la raison, mais aussi de la justice et de 
l'humanité (3). Il a échappé à cet histo- 
rien quel progrès les Germains faisaient 
faire à l'Europe en la dotant de mœurs 
neuves, capables de s'assimiler le chris- 
tianisme ; ce chantre éloquent des ruines 
qui encombrent encore aujourd'hui le 
Forum, demeure presque sansintelligence 
devant le berceau d'nn nouvel univers.- 

Les lois germaniques se développent en 
trois époques bien distinctes : d'abord 
une admirable enfance, pleine de poésie 
et de mystère ; puis sur la terre des vain- 
cus elles organisent des établissemens po- 
litiques, et se rédigent dans des codes 
informes ; enfin avec mille modiflcations, 
en s'imprégnant de droit romain et de 
droit canonique, elles constituent la féo- 
dalité. Législation sans laquelle le monde 
moderne ne saurait être compris pas plus 
que sans l'Orient l'antiquité (5). 

Je laisserai de c6tèles mœurs religieuses 



(1] Introduction géuiirale à l'histoire du droit, 
pagei38aet3S9. 

(3) Tom ■ 7 , p. 44, de la traduction Française. 

(S) H. Mittermaier, dans la quatrième édition 
(1S30) de ton excellenE : emndsdlze det ge- 
meine deustchen PrivaCrechti, donne une 
vaite bibliografJiie «ur les lource» du droit ger- 
manique, les lextes, les codes, les commentaires, 
les travaui desmadernes.Voîei aussi du même 
auteur : Einleilung in dat tludlum lier Get- 



chichte des Germanitchen Sech/t (ISli). 
Hoas citerons seulement icilesleçonsdeM.Gui- 
zot; Grimm, Deuliche Reckis Mterthumer 
e<ef/i7^'en (1S38);Eicchorn qui, outreson grand 
ouvrage, a donné une inb«ductioil fort utile; 
Rogge, esprit original, enlevé silAt A la science; 
enfin, une Encyclop^ie écrite en danois sur la 
jurisprudence, par H.Joti.-Fr. Wilhelm Schlegel 
(1335), qui renferme de fort bunnes indications 
sur les légjsIatioDi du Nord. 
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et morales de la féodalité pour consi- 
dérer senlement les rapports positifs de 
la propriété terrienne. Quand le Gaulois, 
à l'approche des Barbares , mettait sa 
femme et ses enfans sur un chariot et 
abandonnait son patrimoine , le Franc 
prenait la terre en déclarant qu'il la te- 
nait de Dieu e( de son épée, et il constitua 
l'alleu primitif, fondement de la société 
moderne et de l'aristocratie féodale. Ces 
premiers vainqueurs ont groupé autour 
d'eux lenrs amis, leurs compagnons et 
leur tribu ; ils leur partagent les terres 

Su'ils ne peuvent occuper eun-mêmes} 
e là le bénéfice ; de là encore la supério- 
rité de l'alleu qui n'est autre que l'avan- 
tage de celui qui donne sur celui qui re- 
çoit. Les terres tributaires sont encore un 
autre degré de la propriété cultivée par 
des faommes libres à titre de redevances ; 
elles ne ressemblent pas mal aux poi»e»- 
aione» des Romains. Enfin le servage vint 
couronner cette étrange économie ; et les 
serfs, adttricti glebfB, servaient d'instru- 
mens, de meubles et d'accessoires à la 
terre, règle de la condition politique. 

La terre avait été répartie dans le prin- 
cipe en raison de l'importance des person- 
nes ; elle avait reçu de l'bomme sa valeur. 
Elle la lui rendit dans une large mesure ; 
car une fois que la conquête eut brusqué 
le partage, on ne distingua plus la terre 
par les hommes, mais les hommes par la 
terre ;etla féodalité, sortie de la barbarie 
ri personnelle des Germains, ne fut 
autre chose, eu égard à la condition po- 
sitive des hommes, que la terre élevée i 
la souveraineté. 

Voilà fondé le théâtre sur lequel va se 
déployer l'aristocratie féodale, car ici je 
ne crois pas qu'il faille admettre de moyen 
terme, et la royauté au partage; celle-ci 
n'a paru efHcacement que plus tard. La 
grandeurindividuelle de quelques maires 
du palais sent la puissance même de la no- 
blesse ; si Charlemagne suspend à force 
de génie l'envahissement de la féodalité, 
et veut avant le tems contraindre l'Eu- 
rope à s'asseoir sur le fondement d'une 
unité morale, l'aristocratie poursuit sa 
marche en traversant la tombe de Karle, 
et se joue facilement de Louis-le-Débon- 
naire, le prince le plus déplorable qui ail 
jamais affligé un trOne. 

La civilisation française du dixième et 
onzième siècle est caractérisée par un 



fait jusqu'alors sans exemple : la terre ne 
constitue pas seulement la souveraineté, 
la condition politique et civile ; elle con- 
stitue la justice, et le même domaine ren- 
ferme le juge, les justiciables et le bour- 
reau; rien ne ressemble à la justice 
seigneuriale, à cette impitoyable localité 
du droit, à cette omnipotence immorale 
qui corrompit la noblesse en remettant h 
ses fantaisies la vie des hommes. Jamais 
les droits les plus chers de l'humanité ne 
furent plus méconnus ; jamais institution 
ne laissa dans le cœur d'un peuple plus de 
ressentiment et de colère, et en même 
tems (chose bizarre) n'a déposé dans l'es- 
prit national plus de préjugés et d'habi- 
tudes opiniâtres. Pourquoi chaque arron- 
dissement et chaque canton veut-il encore 
aujourd'hui avoir son juge et son tribu- 
nal? Pourquoi la pensée de diminuer te 
nombre des magistrats et des cours, et de 
créer une justice moins sujette aux peti- 
tesses et aux inconvéniens de la localité, 
plus générale, plus philosophique, ren- 
contre-t-elle dans nos mœurs tant de ré- 
sistance, si ce n'est qu'en ce point noua 
n'avons pas encore extirpé ce dernier ves- 
tige de la féodalité P 

L'aristocratie a toujours provoqué un 
second terme, le peuple qui ne manque 
jamais à l'appel. La liberté moderne a 
commencé par une lutte semblable à celle 
que nous avons vue à Rome : tant il y a 
dans les difTérences de l'histoire une ana- 
logie rationnelle. Sans aucune intention 
de dogmatiane et de système, un histo- 
rien contemporain a décrit une à une les 
insurrections naissantes de plusieurscom- 
munes : Laon, Beauvais, Cambrai, Reims, 
Véïelay avec leur pauvre bourgeoisie, 
avec leursaggressions courageuses etienrs 
résistancesdésespérées, ont pris dansl'his- 
toirelaplacequ'ellesmèritaienlctqu'elles 
attendaient depuis si long-tems, grâce a 
la plume éner^que et simple et aux di- 
vinations patriotiques de M. Augustin 
Thierry. C'estavec le cœur d'un plébéien 
qu'il a écrit l'histoire des premières ten- 
tatives de l'insurrection populaire, héri- 
tage sacré qu'il a su recueillir avec une 
piété sans faste et avec lequel il a pour 
jamais confondu son nom. Comme Nie- 
buhr, après Vico, a fait mieux compren- 
dre l'histoire ' de la liberté romaine, 
M. Thierry a désormais rendu plus facile 
l'intelligence des progrès de la liberté 
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française. £t comme les lois de l'histoire 
concordent ici avec les témoignages de 
l'érudition l Comment se représenter en 
effet ijes chartes octroyées, l'intervention 
de l'autoritÉ royale sans l'antériorité de 
l'insutTcction des communes? C'est la 
m6me cause et la même marche que dans 
la Grèce et dans Rome ; le démo* chez les 
Grecs, la plebs dans le Latium, la Bour- 
geoisie chez les Français revendiquent et 
arrachent leurs droits. Quand les com- 
munes SB seront vivement attaquées à 
l'aristocratie, la royauté pourra s'entre- 



mettre et' amener, comme un juge du 
camp, les parties belligérantes à coinpo- 
sttion; mais avant cette paix consentie, 
il faut la guerre, et la transaction doit 
être précédée du comj>at. 

Tenons donc pour certain que la 
royauté n'a exerce d'empire dans les af- 
faires modernes que provoquée et enhar- 
die par les vives impatiences des peuples ; 
les rois n'étaient pas antre chose que des 
chefs de noblesse, abandonnant leurcaste 
pour se créer une fortune particulière 
en s'appuyant sur des alliés étrangers. 



CHAPITRE III. 

l'église.— LA BiFOKME. — LE DBOIT CAHOHIQUE. 



La Grèce avait donne à l'Europe la phi- 
losophie; mais son génie causeur, bril- 
lant et logique ne pouvait aller au-delà 
de la spéculation. Xénophon dans ses Me- 
morabilia nous montre chez Socrate lui- 
même une ironie caustique et babillarde 
qui atténue un peu la dignité de ce ré- 
formateur. La religion devait naître au 
sein d'une nation plus grave, héritière de 
l'Orient et déjà douée de l'esprit occiden- 
tal, nourrie dans une discipline reli^euse 
qui gouvernait ses mœurs, sa politique 
et ses sentimens ; et c'est du mosaîsme, 
au milieu du concours de trois sectes phi- 
losophiques et religieuses, des pharisiens, 
des sadducéens et des esséniensque de- 
vait sortir un véritable fondateur de reli- 
gion, Jésus de Nazareth. Ouvrez le plus 
élémentaire et le plus simple des quatre 
évangiles, secundùin Mattheunt; parmi 
les premières paroles qui s'échappent de 
la bouche de Jésus, vous lirez celles-ci ; 
Nolitepulare quoniam ■ceni solvere legem 
attt prophetas ; rumvenisolvere, sedadim- 
plere (Ch. 5, vers. 17.). Ainsi il n'est pas 
venu briser quoi que ce soit ; mais il est 



venu compléter, développer, et abstraire 
du mosaïsme des nouveautés fécondes. 

Après lui douze hommes, qui l'ont tou- 
jours environné et suivi, se mettent à ré- 
pandre la doctrine de leur maître, et avec 
la propagation commence une ombre de 
gouvernement. Dans ces tems primitifs 
duchn'stianisme tout fut insensible, libre, 
spontané, successif; on n'y voit pas ces 
impatiences hâtives qui tendraient à pré- 
cipiter l'allure naturelle des choses. Une 
inaltérable foi vivifie d'une chaleur douce 
et paisible les premiers chrétiens. Âpres 
saint Paul la hiérarchie s'affermit de plus 
en plus; administration àlafoisspirituelle 
et positive, iera arche, elle remet na- 
turellement aux plus pieux et aux plus 
dignes le gouvernement de la société 
naissante; les fidèles réunis proclament 
lés hommes qu'ils veulent pour guides, 
et, par ce mélange de démocratie et 
d'aristocratie, l'épiscopat devient pour 
toutes les églises un pouvoir à la fois re- 
ligieux et politique. 

Les évéques (car nous laissons le fond 
du christianisme pour ne considérer que 
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son institution politique) se trouvèrent 
successivement en présence des empereurs 
romains, des rois barbares, de Pépin et 
de Charlemagne. Les rapports de l'épisco- 
pat avec les successeurs de Constantin fu- 
rent presque toujours aimables et paisi- 
bles. L'empire ne songeait pas à troubler 
la liberté de l'église, et ne demanda quel- 
quefois qu'à confirmer les évêques, à ne 
laisser convoquer les conciles (joe sous 
son autorité, et dans certains cas sous la 
présidence de l'empereur. Quand les bar- 
bares arrivèrent tout-à-fait préparés à se 
convertir, et à apprendre puisqu'ils n'a- 
vaient rien à oublier, l'entremise de l'épis- 
copat entre les vainqueurs et les vaincus 
fit du sacerdoceune magistrature morale. 
Hommes d'état, philosophes, lettrés, prê- 
tres saints et pieux, les évÉques pendant 
quatre siècles furent véritablement les 
instituteurs de la société moderne. 

En examinant les principales rcvola- 
tions qu'à subies la propriété dans l'his- 
toire, nous avons vu que le spiritualisme 
chrétîeneût été impuissant SI on ne l'eût 
investi des droits positifs de la propriété. 
Mais ces richesses mêmes faillirent déna- 
turer le christianisme et l'étouffer dans 
les rouages de l'oi^anisation féodale. 
Cela veut être observé. 

Quand les barbares établis sur le sol, 
convertis et chrétiens, pénétrèrent dans 
les rangs mêmes de l'église et arrivèrent 
à l'épiscopat, ils y portèrent leurs mœurs 
violentes, entreprenantes et militaires; 
ils trouvèrent naturel de continuer à ser- 
vir les rois de leur personne, d'autant 
plus que leur condition de possesseurs de 
bénéfices les y obligeait. Peu à peu le ca- 
ractère de l'évêque disparut sous l'inves- 
linire féodale; le prêtre fut baron ou 
comte, et il perdit sensiblement son in- 
dépendanceet son autorité religieuse. 

Heureusement pour l'épiscopat, il put 
se sauver lui-même en se donnant un 
chef, et en transformant la constitution 
de l'église. Dès lespremiers tems l'évêque 
de Kome s'était concilié une sorte d'au- 
torité sur ses égaux. Il semblait que le 
prêtre chrétiéndontlcsiége spirituel était 
la métropole du monde ne devait pas dis- 
paraître sous le niveau d'une égalité com- 
mune. Dès le second siècle, Tertullien 
reconnaissait la supériorité morale de 
l'évêque romain, et M. de Maistre a ras- 
semblé dans sonpape tous les témoigna- 
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ges qui attestent la reconnaissance volon- 
taire de cette suprématie de la part des 
pères et des docteurs (1). Si à cette auto- 
rité, d'autant plus forte qu'elle était con- 
sentie, venait se joindre quelque consis- 
tance politique, il est clair^ue l'épiscopat 
. trouvait dans l'église romame an centre, 
une tête. Or, les véritables puissances, 
loin de s'entre-détruire, se devinent et 
s'appellent. Pèpin-le-Bref eut le besoin 
de consacrer par une influence morale son 
usurpation sur les débris de la race méro- 
vingienne; il s'appuya de l'évêque de 
Rome et lui donna des terres. Charlema- 
gne constitua le pape, en même tems 
qu'il se créa empereur, et il voulut faire 
planer sar la couronne impériale l'esprit 
même de la religion; véritable grandeur 
du génie qui sent ne pouvoir mieux enra- 
ciner le trône qu'eu le soumettant à Dieu, 
et qui dédaigne les appréhensions d'un 
étroit égoïsme. 

Quand le traité de Verdun eut, en 843, 
démembré l'empire de Karle, les deux 
puissances dont ce grand homme avait 
posé les fondemens ne purent se concilier; 
leurs discordes occupent le premier plan 
de la scènedu moyen âge. Le papeetl'em- 
pereur, ces deux pouvoirs égalemenlélec- 
tifs que faisaient les électeurs et les car- 
dinaux, voilà le Janus à deux faces i^ui 
retient encore dans une laborieuse unité 
cette civilisation moderne qui veut s'épar- 
piller et s'épanouir. 

Après Louis-le-Germanique la cou- 
ronne d'Allemage devint élective, et trois 
maisons combattirent successivement le 
sacerdoce, la maison de Saxe, la maison 
Salique et la maison de Hobenstaufen. 
L'Allemagne fut constituée par un grand 
homme qui devait avoir un fils encore 
plus, grand que lui. Après Henri-l'Oise- ■ 
leur, Othon-le-Grand passa les monts, se 
fit couronner à Milan roi d'Italie, prit à 
Rome la couronne impériale des mains 
du pape, confirma les donations de Pépin 
et de Charlemagne, et fit jurer à Léon VIII 
et aux Romains que jamais ils n'éliraient 
de pontifes sans son consentement et celui 
de ses successeurs. Après avoir ainsi re- 
pris toutes les prétentions de Charlema- 
gne, Othon opéra en Allemagne une véri- 
table révolution en dotant, avec une 
prodigalité systématique, les évéques et 

(l)Liv. i,chap.6. 
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les abbés, en leur confiant le gouverne- 
ment des vUles, préoccupé qu'il était de 
la pensée d'opposer les intérêts de l'église 
allemande à la suprématie du pape. Voilà 
pourquoi tant de principautés ecclésias-- 
tiques divisèrent fempirc et disputèrent 
le sol aux fiefs des gentilshommes. Ainsi 
l'cgtise disparaissait sous la baronie féo- 
dale ; elle était amenée à ne plus recon- 
naître pour chef que l'empereur en Alle- 
magne, le roi en France : encore un pas, 
et sa spiritualité était perdue sans retour. 
Mais la papauté rendit à l'Église et aux 
évéques tout ce qu'ils lui avaient prêté ; 
véritablement chef, elle combattit à ou- 
trance et sauva le christianisme. Un moine 
toscan, qui déjà avait montré son génie 
dans les conseils dont il avait éclairé son 
prédécesseur, arrive lui-même au ponti- 
ficat, use de dissimulation pour obtenir 
. la confirmation impériale; mais une fois 
pape, il entreprend seul de retirer l'église 
des mains de l'empire et de la royauté. 
Ses lettres nous le représentent travaillé 
du désir de sauver la religion. Unumde' 
»ideratnua, icilicef ul lancla ecclesiaper 
totumorbem conculcata et cot^ia etper 
diversoê parteê scîMa ad prislinum deco- 
remelsotidilatem redeat (1). C'est un ré- 
formateur; il en aura toute l'audace, 
toute l'imagination, toute la hauteur des 
vues; il rassemble un concilcà Kome pour 
y déclarer que toutes les relations féodales 
entre l'épiscopat et le pouvoir temporel 
doivent cesser, pour ordonner aux évé- 
ques de se refuser à l'investiture par l'an- 
neau et par la crosse ; nouveauté capitale ; 
c'était se mettre en guerre avec l'organi- 
sation politique de l'Europe. De plus, vou- 
lant réunir en un seul corps le clergé, le 
purifier, en faire au milieu de l'Europe 
comme une armée d'élite, il lui prescrit le 
célibat, et impose à tout prêtre l'alterna- 
tive de dépouiller le sacerdoce ou de s'ab- 
stenir du mariage. La simonie trouve en- 
core enluiunjugeimpitoyable. Cependant 
il se jette au milieu desdifférends qui s'é- 
taient élevés entre la noblesse allemande 
et l'empereur Henri IV, et il ordonne à 
celui-ci (on ne le croirait pas sans le té- 
moignage irrécusable de l'histoire) de 
venir se justifier devant lui. Ivre de co- 
lère, Henri IV assemble des évéques k 
Wonns, et y fait déposer le pape. Gré- 



goire répond par pins d'audace encore; 
il dépose l'empereur en ces termes : « Au 
nom de Jésus-Christ, je te défends de ré- 
gner désormais sur l'Allemagne et l'Italie, 
et je délie tons tes sujets de l'obéissance 
qu'ils t'ont prêtée jusqu'ici. " 

Qui triomphera dans cette lutteinoule? 
sera-ce la pensée d'un seul homme? ou 
bien l'empire et le successeur de Charle- 
magne et d'Othon? A ce mot terrible de 
déposer l'empereur, l'Europe fut émue, 
partagée; les évéques se divisèrent, et 
cependant Hîtdebrand avait pressenti si 
Juste jusqu'où pouvait aller la religion 
et son pontife qu'il fut signifié à l'empe- 
reur que, si au plus tût il ne se procurait 
l'absolution papale, les électeurs de l'em- 
pire lui donneraient un successcnr. Henri 
fut obligé dépasser les monts, et d'atten- 
dre trois jours dans une cour du château, 
par un froid rigoiireux, qu'il plût au vi- 
caire de Jésus-Christ de lui donner au- 
dience. Etait-ce véritablement la gloriole 
périlleusede faire attendre ainsi Henri IV 
qui préoccupait Hildebrand? Non. Mais 
il eut sans doute la tentation de ne pas 
céder ; il n'eût pas cru son triomphe com- 
plet s'il eût rétracté l'excommunication, 
et il en délibéra long-tems. Mais c'en 
était trop;lacoDSciencc et la religion de 
ce siècle avaient cédé au pape en exigeant 
de l'empereur d'aller chercher l'absolu- 
tion au-delà des Alpes ; mais une fois 
Henri dans le château de Canosse, on se 
révolta contre l'inflexible sévérité de Gré- 
goire; Mathilde intervint elle-même; et 
à la fin du troisième jour, quand toute 
la piété de Henri IV commençait à se las- 
ser, l'absolution arriva. L'empereur avait 
repris sa couronne aux yeux de l'Alle- 
magne et de l'Europe ; mais il n'avait pas 
pardonné : nouvelle lutte. Grégoire le dé- 
pose encore une fois. Imprudence 1 car on 
il fallaitne pas se rétracter, ou, 3prés|avoir 
cédé, il ne fallait pas réitérer l'audace et 
faire comme un pléonasme de témérité. 
Quand on se copie soi-même, on échoue 
toujours : l'excommanication dcGrégoire 
n'eut plus de crédit ; l'empereur passa 
outre, gagna deux batailles ; Hildebrand 
alla mourir à Salerne, et l'avantage resta 
au pouvoir impérial. 

Il faut bien distinguer ici l'entreprise 
de l'homme même. L'entreprise fut juste, 
salutaire à l'Europe, et sauva le chris- 
tianisme; l'homme fut grand, mais vio- 
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lent, mais tribun plus que pl'Ëtre, mais 
emporté par son tempérament de Toscan, 
mais réunissant la ruse et la furie italien- 
nes; ainsi il ressuscite et fait prêcher 
partout les fausses décrétâtes, il alarme 
les rois outre mesure, et il parvient lui- 
même par ses excès à déconsidérer son 
œuvre et son génie. Que tous les systèmes 
et tous les partis le sachent bien : quand, 
pour arriver à un but légitime, ils pro- 
diguent les rigucursetlesaspèri tés, quand 
ils couronnent une entreprise nécessaire 
pardcsemportemens inutiles et des cruau- 
tés de luxe , l'humanité accepte les résul- 
tats, mais elle flétrit les eicès,- et lors 
même qu'elle a recueilli des travaux de 
ces hommes ardens d'assez nobles avan- 
tages, elle ne leur accorde après une lon- 
gue controverse qu'une gloire amoindrie, 
altérée, et qui, encore aux yeui de beau- 
coup, demeure douteuse et probléma- 
tique. 

Jusqu'à Boniface Vlll, le pontificat ro- 
main continua puissamment l'ouvrage 
d'Hildebrand ; mais, dès le commence- 
ment du quatorzième siècle, Rome s'af- 
faiblit dans l'esprit des peuples et se 
dégrada peu à peu : aussitôt le chris- 
tianisme essaie de se séparer de la pa- 
pauté par un instinct naturel et obscur 
qui lui fait chercher son salut dans l'in- 
dépendance et la liberté. Un docteur 
d'Oxford, Wiclef, rejette la suprématie 
du pape, et prêche le retour aux maximes 
érangélîques ; les protestans l'ont appelé 
l'étoile du matin de la réforme. Les opi- 
nions de Wiclef traversèrent l'Europe ; il 
entombaquelquechoseenHongrie,etJean 
Hus et Jérème de Prague tentèrent les se- 
conds d'innover. Jean Hus fut braié, sur 
un sauf-conduit parfaitement en régie que 
lui avait délivré l'empereur. 

L'égliseavaitj ustemcnt triomphé quand 
elle arrachait le christianisme aux en- 
traves de la féodalité ; mais elle-même le 
compromit au quinzième et au seizième 
siècle. Elle en elraca presque entièrement 
le spiritualisme par l'ambition de ses 
pap^, assez petits et assez aveugles pour 
vouloir être ae grands princes temporels, 
par la licence de leurs. mœurs, par les 
merveilles un peu païennes de son culte : 
Michel-Ânge, Raphaël, Saint-Pierre de 
Borne et Luther sont contemporains. Dn 
moine de Wittemberg, religieux augns- 
tin, s'était rendu pour quelques affaires 
LiiamiBR.— MiLOS. 
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de son ordre dans la capitale de la reli- 
gion catholique, au moment où les m-Is 
se teignant à la fois des couleurs du Hidi 
et des souvenirs de l'antiquité, épuisaient 
leurs pompes et leurs miracles. L'ame dn 
Saxon, loin de s'enthousiasmer à ce spec- 
tacle, s'en indigna sans doute; elle dut 
éprouver tous les ressentimens et toutes 
les antipathies d'un homme du Nord , et 
dans Rome même Luther a bien pu con- 
cevoir les premiers germes de son dessein. 
Les indulgences vinrent dans son propre 
pays émouvoir sa bile, maisson entreprise 
même part de plus haut; si jamais homme 
put être comparé à Hildcbrand, ce fut 
Luther; même profondeur philosophique 
dans leurs vues; des passions aussi fu- 
rieuses ; même résultat, c'est à dire la 
transformation du christianisme. 

Veut-oD saisir d'un seul coup combien 
est vive la différence qui sépare le pro- 
testantisme, soit du christianisme pri- 
mitif, soit de la religion catholique du 
moyen âge? Qu'on examine le c^ractène 
de ces réformés, de ces hommes du sei- 
zième siècle qui commencèrent une ré- 
volution dont nous avons hérité. Tandis 
que le chrétien des tems antiques passe 
sur la terre sans regarder pour ainsi dire 
autour de lui, n'aime que Dieu, et hu- 
milie son intelligence devant des supé- 
riorités spirituelles et morales; leréformé, 
actif, plein de conOance en ses forces et 
sapersonnalité, aime la terreet lui-même; 
il semble que le ciel ne soit pas sa prin- 
cipale affaire; il s'exalte dans ses facultés, 
ne se fie qu'à son jugement propre et ne 
consent à aimer Dieu qu'après avoir sévè- 
rement examiné les titres de sa légitimité. 
Ordonnez au chrétien des ieros antiques 
de renoncer à sa foi ; il s'offre au sup- 
plice, il sort de la vie, le cœur inpndé de 
joie, parce qu'il va trouver son Dieu; il 
est martyr. Si au seizième siècle, les lois 
défendent l'exercice public du nouveau 
culte, le réformé frémit, il crie qu'il est 
blessé dans son droit, il s'attache é la 
terre, et il fait la guerre civile. 

Le protestantisme est une opposition, 
unerésistancequi a commencé par[la reli- 
gion et qui maintenant se montre partout; 
c'est la raison de l'individu qui parcourt 
leschoses et les institutions humaines, les 
apprécie, repousse les unes, accepte les 
antres, et proclame qu'elle a le droit de 
tout juger : c'est un besoin philosophique 
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qoi a éclaté au seia de la théologie, el 
qui veut aujourd'hui se satisraire en tout; 
aussi les vrais eofans de la réforme ne 
sont pas tant ses religionnaires que les 
philosophes. Cest Descartes ctevant l'em- 
pire de la raison ; c'est Rousseau décla- 
rant la volonté reine du inonde ; c'est 
Kant étahlissant le siège de l'humanité 
dans la conscience de l'individu. 

Ce mouvement de l'esprit humain se 
manifesta sous deux formes différentes : 
en France la réforme montra plutôt un 
esprit politique, et sa physionomie fut 
toute guerrière ; ce sont moins de graves 
théologiens qui la représentent que des 
gentilshommes ambitieux et prompts à la 
guerre. Coligoy en est le héros; aussi 
doit-elle à cette allure peu théologique, 
vive et française, de trouver des sectaires 
partout,auprésdatrOne, dans la noblesse, 
dans les parlemens ; elle fait un pacte 
avec les poKUques, est sur le point de con- 
quérir à Amboise le maniement des af- 
faires, et vit long-tems au sein de la mo- 
narchie sans qu'on soit frappé de son 
humeur démocratique et républicaine. 

L'Allemagne, au contraire, tire de la 
pensée de Luther une théologie profonde, 
les germes d'une philosophie nouvelle, 
une rénovation complète de la science. 
Reuchlin (1), Ulrich de Hulten, Mélanch- 
ton et Luther sont, indépendamment des 
polémiques 'où ils se trouvent engagés, 
des philosophes religieux qui reprennent 
pour ainsi dire à noro le christianisme, 
le dégagent des traditions qui pouvaient 
faire sa richesse , et qui dans leur tems 
l'avaient puissamment servi, mais dont 
alors l'épais cortège en obscurcissait l'es- 
I>rit primitif. De là cette théologie ra- 
tionnelle qui a porté tant de fruits en 
Allemagne, renouvelé l'intelligence cri- 
tique et philosophique des écritures, a 
toujoursassociélareligionau mouvement 
du siècle, et parses progrèsqui continuent 
aujourd'hui, facilite véritablement au 
chistianisme des destinées nouvelles. 11 
ne serait pas mal que la théologie fran- 
çaise voulût bien s'enquérir au delà du 
Rhin si elle n'y trouverait pas des étudea 
oiiellepourrait se retremper, etremplacer 
des déclamations quelquefois éloquentes, 
maisstériles, par l'entente de ce siècle qui 



ne peut revenir àdefermes croyances que 
par la science et la philosophie. 

En un root le proteslanisme a fait mar- 
cher l'esprit humain en séparant le chris- 
tianisme même de l'église ; mais rompant 
jusqu'à un certain point avec la tradition, 
ilsecondamnslui-méme à rester inférieur 
comme culte au catholicisme ; aurore de 
la philosophie, il devait être la décadence 
du symbole; transition féconde à des tems 
meilleurs, il devait dépouiller l'antiquité 
desescharmessuperstitieux. Mais, malgré 
ces inévitables désavantages, c'est à la phi- 
losophie à reconnaître dans la réforme un 
rapprochement de la religion vers elle- 
même, et partant le dernier progrès qu'ait 
encore accompli le christianisme. 

Hais revenons à l'église. Tant que le 
christianisme primitif ne fut qu'une phi- 
losophie , il n'eut k s'embarasser ni du 
droit ni de la législation. Toute doctrine 
religieuse qui s'élève ne songe qu'à per- 
suader et à convertir. Entièrement mo- 
rale, elle ne descend pas encore aux rap- 
ports et aux résistances juridiques. Ainsi 
dans les quatre évangiles le mot de droit 
n'est pas même prononcé; la justice n'y 
est que la sainteté même, et toute la poli- 
tique du Christ consiste à ne pas blesser 
les puissances établies. Mais dès que l'É- 
glise chrétienne eût pris quelque corps, 
qu'elle se trouva mêlée aux intérêts de 
la société qu'elle voulait convertir, elle 
dut régler à la fois sa propre constitu- 
tion e[ SCS rapports avec les laies tant su- 
jets que souverains. Dans son sein i) fal- 
lut déterminer les conditions et les degrés 
du sacerdoce, les lois de la hiérarchie, 
les censures et les cbitimcns de la diséi- 
pline, la manière d'acquérir lesbénéâces, 
la natuï« des choses sacrées, des temples, 
des autels, des chapelles, des cloches, et 
de tous les biens ecclésiastiques ;vis-à-vis 
des peuples, elle dut régulariser la dis- 
tribution de la parole spirituelle e( la 
conférence des sacreraens, puis les dona- 
tions volontaires, ainsi que les relations 
de propriété avec les domaines des laïcs. 
Nous voilà bien loin de la philosiqthie, et 
une législation fort compliquée devait être 
l'inévitable résultat de cette situation de 
l'églije. 

L'Écriture, lés traditions, les conciles, 
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I les décrétales, constitations et bulles des 

papes, enfin des lois rendues par les auto- 
rités temporelles concoururent à former le 

I droit canonique, jus canonicum. Il ne 

faut pas s'étonner que les empereurs et 
les rois aient participé à la législation ec- 
clésiastique , car le droit canonique ne 
réprésente pas tant l'«sprit même de l'é- 
glise que les transactions et les rapports 
auxquels elle est obligée de se prêter 
vis-à-vis de tout ce qui n'est pas elle. 
Ainsi ïe corpus juri» canonici nous offre 
des fragmens du Code ihéodosien, des 
compilattoDS jusliniennes, des capitu- 
laires des rois francs et des lois des empe 
reors d' Allemagne. 

Due législation si nécessaire à l'Europe 
cbrétienne ne devait pas long-tems, at- 
tendre des essais de rédaction uniforme. 
Sous le pape Eugène Kl, vers 1107, un 
moine de Bologne, Gratien,' composa un 
décret qu'il fabriqua avec des extraits 
des canons des conciles, des écrits des 
pères grecs et latins, des constitutions 
des papes et de quelques lois des empe- 
reurs. 

Depuis Gratien, les papes s'occapérenl 
à l'envi de travailler à la législation ec- 
clésiastique. Alexandre ill flt une pre- 
mière collection des décrétales. 
Alexandre IV en SI une seconde; 
Innocent III une troisième et une qua- 

Honorius 111 one cinquième; 
Enfln la sixième et dernière, doot on se 
sert encore anjonrd'hui, fut rédigée par 
les ordres de Grégoire IX. 

Après cepape.Boniface VIII, en 1291, 
composa- le Seite des constitntitms d'In- 
nocent IV, de Grégoire X et de celles qu'il 
avait rendues lui-même. 

ClémentVdisposa ensuite ses conslitu. 
lions, et les canons du concile de Vienne, 
qu'il appela les Clémentines. 

Jean XXII et d'autres papes ajoutèrent 
I letExtravaganles MMimttMefdonlles cinq 

I livres termioeol le Corpus canonieum. 

Dans celte codification successive, les 
papes voulurent rivaliser avec le droit ro- 
main. Ainsi ils donnèrent la forme de 
; Pandectes au Décret de Gratien, de Code 

aux DécréUles ; le Sexte, les Clémentines 
et les Extravagantes furent rédigés sur le 
plan des Novelles de Justinien ; il n'y eut 
pat même j osqu'aux Institutes que 1 es pon- 
tifes n'aient voulu contrefaire; et en 1980 



Paul IV ordonna à Lancelot de rédiger 
des Institutes de droit canonique : elles 
servirent de manuel à la jeunesse des uni- 
versités. 

Cela nous conduite considérer la posi- 
tion de l'église eu égard au droit romain; 
elle commença par le cultiver avec ardeur; 
elle aimait cette législation élevée et géné- 
rale, écrite dans une langue qu'elle seule 
alors savait k fond, dépôt de maximes 
d'équité, d'opinions et de faits dont l'in- 
telligence augmentait sa culture et son 
crédit; elle tenta aussi d'exercer son in- 
fluence sur le droit civil, et d'y porter la 
rigueur de sa spiritualité ; mais elle n'y 
réussitjamaisqu'àdemi,et repousséej)ar 
l'instinct de la législation et des légistes, 
elle devint l'ennemie de cejw* civile dont 
les principes étaient une arme puissante 
auK mains des laies, défendit à ses mem- 
bres, sous Honorins III, de l'étudier et de 
le professer, et désormais travailla avec 
persévérance à se ménager dans le droit 
canonique un arsenal de doctrines à elle, 
mélange tout-i-fait nouveau de théologie 
et' d'intérêts temporels, et qui s'installa 
dans la science, dans les juridictions et 
dans les universités. 

Voilà posée la triple base de la législa- 
tion européenne : le droit civil, le droit 
féodal et le droit canonique. Ce concours 
d'élémen s divers amena dans l'Europe mo- 
derne les mêmes résultats que le conflit 
du droit prétorien et des Douze Tables 
dans l'ancienne Rome. En effet, combiner 



féodales, les intérêts et les prétentions ec- 
clésiastiques, n'était pas chose facile et 
légère. Les jurisconsultes devinrent in- 
dispensables en Allemagne, en France, 
en Italie, en Angleterre et en Espagne. Ils 
s'associèrent à l'autorité de l'église et de 
la noblesse ; conseillers des rois, hommes 
d'état, professeurs, magistrats, ils occu- 
pèrent le premier rang jusqu'à la fin du 
seizième siècle. 

LaFrance a rompu aussi complètement 
avec le droit canonique qu'avec la féo- 
dalité : catholique, elle s'est dégagée des 
liens temporels du clergé, pendant que la 
réforme en Allemagne a été « contrainte 
de respecter les établi ssemens politiques 
de l'église, et qu'avec toute son indépen- 
dance philosophique elle vit encore au 
milieu du moyen âge. 
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Tiois poissances, la liberté, la reli- 
gion et la philosophie, lescommuaes, Gré- 
goire VII, Abailard, attaquèrent presque ' 
en même tems la féodalité, cette société 
unique dans l'histoire, comme l'a remar- 
qué Montesquieu, et qui rendit le service 
au monde de poser un point d'arrêt en- 
tre la conquête et les tems modernes. Mais 
les peuples étaient trop enfans pour se 
conduire eux-mêmes. La papautéavait une 
spiritualité trop générale et des passions 
trop italiennes pour rallier long-tems à 
.elle les intérêts politiques de chaque na- 
tion ; la philosophie trop impopulaire et 
trop suspecte épuisait d'ailleurs toutes ses 
forces à scdéfendre des persécutions de la 
théologie et d'AristoCe. 

Parut alors la royauté moderne qui 
trouva dans la monarchie française son 
développement le plus complet et le plus 
efBcace. Si aussitôt aprèsla mort deKarte- 
le-Grand, l'Allemagne s'empare du pre- 
mier rang, si le pape et l'empereur con- 
stituent le TÉritahIe moyen âge, dès que 
l'Europe devient adulte et plus moderne, 
la France se lève à son tour; elle puise 
dans son unité géographique et dans son 
anitéconstilutionneHe la force nécessaire 
pour ne plus trouver à travers des for- 
tunes diverses quelqu'un qui puisse la 
remettre à la seconde place. 

L'audace et la persévérance font la gran- 
deur de la royauté française comme celle 
de la papauté romaine. Un seigneur féo- 
dal, possesseur d'un flef plus central que 
lesdtmiaines de ses égaux, conçoit la pen- 



sée de conquérirpeuàpeusur la noblesse 
une autorité monarchique; penséequi est 
dans l'ordre politique ce que le dessein 
de Grégoire VII fut dans l'ordre reli- 
gieux, et qui mit les rois à la tête de la 
société française depuis Hugues-Capet 
jusqu'au moment oii Louis XtV entra 
dans la tombe. 

Les premiers successeurs des comtes de 
Paris avaient senti confusément ce qu'ils 
pouvaient devenir; mais avant Philippe- 
Auguste rien de grand ne fut ni conçu, ni 
tenté ; et de même que Rome triompha 
par une succession de pontifes illustres 
dépuis H il debrand jusqu'à RonifaceVIll, 
la royauté française poussa ses entre- 
prises, grâce au génie différent de trois 
hommes. Phi lippe- Auguste, saint Louis 
etPhilippe-le-Bel: ils inaugurèrent la mo- 
narchie et la firent asseoir sur des fon- 
demcns solides. Il ne saurait échapper 
quelesdeux rois qui orft travaillé les pre- 
miers à constituer la France ont passé une 
partie de leur vie dans l'Orient, et se sont 
montrés chevaliers héroïques et chré- 
tiens ; les grandes pensées croissent en- 
semble et confondent leurs fruits et leurs 
rameaux. C'était encore une manière de 
contredire le génie local de ta féodalité 
que de guerroyer pour un sentiment reli- 
gieux, pour une idée générale. Philippe- 
Auguste songe à élever et à concentrer 
le pouvoir : il rend une ordonnance sur 
Tuniversité qui ne la crée pas propre- 
ment, mais la constitue et la régu larise (1). 
Il requiert les seigneurs de faire exécuter 
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ses propres lois dans leurs domaines, dis- 
cale avec eus ses ordonnances, et leur en 
fait jurer l'observation. Voilà une justice 
et une administration générale ; voilà vé- 
ritablement un roi de France. Mais notre 
plume n'aura pas assez d'éloges pour un 
bomme dont le royal génie est sans con- 
tredit ce que le chrisliaDisme a produit 
parmi ses enfans qui ont passé sur un 
trOnede plas barmonieux et de plus pur. 
Louis IX croit à son Dieu avec toute la 
candeur et la foi naïve d'un enfaût; il ré- 
chauffe dans son cœur tes intérêts de son 
peuple avec toute la charité d'un père ; 
il y travaille avec le bon sens d'un grand 
roi ; il sait résister aux ambitions tempo- 
relles de Home au moment où il en adore 
l'autorité divine. £b!qui serait plus chré- 
tien que saint Louis? qui croirait mieux 
que lui à Jésus-Ohrist et à son pontife ? 
mais rien ne peut déconcerter et faire dé- 
vier da vrai cet excellent caractère qui 
seul dans son siècle sait accorder la raison 
et la foi : c'est lui qui eût été dignement 
pape et qui méritait de parler aux rois en 
père et en maître. Poursuivant la pensée 
de Philippe- Auguste, il rend la justice 
plus générale encore en établissant les 
cas royaux, en déterminant les circon- 
stances et les occasions où les lois de sa 
terre deFrancé deviendront des lois pour 
les autres fiefs ; il abolit le combat judi- 
ciaire, c'est-à-dire, qu'il frappe au vif l'es- 
prit guerroyant et barbare de la féodalité 
qui exprimait d'une manière un peu gros- 
sière et matérielle la croyance en la pro- 
tection de Dieu pour le bon droit. Sous 
ce rapport le combat judiciaire pouvait 
être une idée spirituelle et religieuse in- 
connae à l'antiquité, mais saint Louis lui 
fit céder la place à la justice même et à ses 
paisibles controverses. Ses établissemen» 
recueillirent les procédés de la pratique, 
quelques notionsde droit romain et quel- 
ques essais de réforme. Ils sont, après les 
assises deJérnsalem, fruit des croisades, 
importation de la loi chrétienne en Asie, 
le premier monument de la législation 
française ; carCharlemagne et ses capitu- 
laires appartiennent autant à l'Allemagne 
qu'à la France. On dirait que Philippe-Ie- 
Bel se chargea de faire payer au pontificat - 
romain les InjuresderempereurHenrilV; 
Boniface VIII n'a pour se défendredu gan- 
telet de Sciara Colone que l'insolente en- 
tremise de Nogaret, et il meurt vaincu 



parna caractère encore plus allier que le 
sien. Il est remarquable que la théocratie 
papale suscita elle-même les deux insti- 
tutions qui devaient la réprimer et deve- 
nirpoureiie un obstacle insurmontable. - 
Phifippe-le-Bel rendit le parlement sé- 
dentaire , et composa les premiers état»- 
gènéraui, cette assemblée au sein de la- 
quelle Mirabeau devait un jour expliquer 
l'évangile au clergé de France. Nous al- 
lons bientôt examiner à part ces deux fon- 
d émeus de l'ancienne monarchie. 

Après Philippe-le-Bel des rois peu signi- 
ficatifs occupent le trône ; Louis-le-Hutin, 
Philippe-le-Long,Charles-le- Bel. Je passe 
sur les règnes désastreux de Philippe de 
Valois et de Jean. Je cherche les grands 
hommes, ces rois types de la monarchie, 
et qui semblent par la variété de leur ca- 
ractère répondre à la variété des circon- 
stances. Charles-le-Sagedélivrela France 
des Anglais par l'èpèe de Dugtiesclin , 
restaure les nuances , établit une bonne 
police et corrige par la persévérance d'une 
habileté modeste l'amertume des disgrâ- 
ces qui pesaient sur le irttae quand il j 
monta. Un siècle après nous rencontrons 
un méchant homme qui rendit à la cause 
populaire d'incontestables services. Jus- 
qu'à Louis XI les rois, en poursuivant 
l'agrandissement de leur pouvoir, n'a- 
vaient jamais ni considéré ni traité la no- 
blesse comme ennemie ; Louis XI au con- 
traire lui fit une inexorable guerre, 
inonda les échafauds de son sang. On ne 
saurait comprendre son règne pas plus 
que Richelieu et la Convention, si on ne 
l'envisage comme un tems d'exception el 
de lutte où la commune justice ne parait 
pas, où tout est sacrifié à un but, sans 
quartier et sans capitulation. Enfin la 
France voit à sa (été un roi brillant dont 
elle adopte pour ainsi dire les défauts et 
les malheurs, aussi hautain dans la cap- 
tivité que dans sa cour, passionné pour 
les vers et les batailles, sachant en un mot 
contrebalancer Charles^uint. Ni les re- 
vers de François I" ni les taches de son 
caractère ne le feront descendre du rang 
d'un grand roi ; il a compris d'instinct et 
l'infiuence {1) que devaient avoir les let- 
tres dans notre pays, et la politique' qui 
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devait diriger la France vis-i'Vis du con- 
tinent. Mais la nation française se rallie 
et s'attache davantage encore à an paurre 
gentil homme, cadet de Gascogne, obligé 
de conquérir son trône à la pointe de son 
épée, n'ayant pas le son, pnisant dans la 
bônrse de ses amis, guerroyant avec eni, 
et puis, quand il a triomphé, pratiquant 
à fond une Tertu de roi, l'ingratitude, 
tournant le dos aux réformés, oubliant 
les D'Aubigné et les Mornay pour se faire 
catholique, n'être plnsque le roi de France 
et de Navarre par ia grâce de Dieu. Cette 
perpétuelle gasconnade ne nous déplaisait 
pas. Quel roi plus populaire que Henri IV ? 
Quel est celui dont la mémoire a laissé 
plus de racines dans le cœur du peuple? 
Il y doit toujours vivre; plus nous nous 
enfoncerons dans la liberté, plus les son- 
veoirs vrais et purs de la monarchie se- 
ront respectés comme l'inaliénable gloire 
de la patrie. Louis XIII n'existe que pour 
les romanciers ; le cardinal de Richelieu, 
véritablement roi, moissonne la noblesse, 
dépouille ses préjugés de prêtre romain 
pour s'allier à la réforme et à l'épée de 
Gustave-Adolphe; sachant bien, ce pro- 
fond politique, que la France doit toa- 
joars avoir un point d'appui dans le nord 
de l'Europe; enfin il protège les lettres, 
fonde l'académie , toar à tour émule et 
patron de Cometlle ; c'est-à-dire que cet 
nomme à lui seul a consommé l'ouvrage 
de Louis XI, poursuivi les intentions de 
François I", et rendu possibleLouisXiV. 
Si, à travers les vingt volumes du duc 
de Saint-Simon, on veut recueillir tous 



avouer que, de cette lecture, il sort assez 
petit de sa personne. Les hommes qui ont 
vécu dans le règne suivant l'ont jugé avec 
la plus extrême sévérité , et voici com- 
ment Montesquieu s'était amusé à crayon- 
ner un portrait qui', par une singulière 
coïncidence, semble être le résumé des 
longs mémoires de Saint-Simon. 

H Louis XIV. Ni pacifique, ni guerrier. 
Il avait les formes de la justice, de la po- 
litique, de la dévotion, et l'air d'un ^rand 
roi. Doux avec ses domestiques, libéral 



collège de France et la lucceuîon de> proteiieun, 
depuU Ramui juiqu'au tenu où vivait Pagquier. 
• Entre lu profeueun du rtà, dlt-U, queje vout 
al touchii, Je B - . . - 



avec ses courtisans, avide avec ses peu- 
ples, inquiet avec ses ennemis, despoti- 
que dans sa famille, roi dans sa cour, 
dur dans ses conseils, enfant dans celai 
de conscience , dope de tout ce qui joue 
le prince, les ministres, les femmes et les 
dévots, toujours gouvernant et toujours 
gouverné, malheureux dans ses choix, 
aimant les so(S) souffrant les talens, crai- 
gnant l'esprit, sérieux dans ses amours, 
et dans son dernier attachement faible à 
faire pitié ; aucune force d'esprit dans les 
succès, de la sécurité dans les revers, du 
courage dans sa mort. Il aima la gloire et 
la religion , et on l'empàcha tonte sa vie 
de connaître ai l'une ni l'autre. Il n'aurait 
eu presque aucuUjde ces défauts s'il avait 
été un peu mieux élevé et s'il avait eu un 
peu plus d'esprit. It avait l'ame plus 
grande que l'esprit. Madame de Mainte- 
non abaissait sans cesse cette ame ponr 
la mettre i son point (1). » 

L'histoire s'arrétera-t-elle à cette ap- 
préciation du caractère personnel d'un 
homme qui représente son siècle et lui 
donne son nom ? Sur ce point. Voltaire a 
vu plus juste en présentant à l'admiration 
de la France le règne de Louis, qui, j'en 
demande bien pardon h Montesquieu, non 
seulement avait l'air d'un grand roi, mait 
l'était en réalité, qui, s'il craignait l'es- 
prit, sut employer le génie, et se fit une 
couronne de toutes les illustrations con- 
temporaines. Il a porté le dernier coup Â 
la féodalité, non plus comme Richeliea 
en mettant les nobles à mort, mais en fai- 
sant des courtisans, et en ne laissant de- 
bout qu'une grandeur, la sienne : incon- 
testable progrès vers l'égalité politique. 
Au surplus, quand tout un peuple aime 
à se reconnaître et à se glorifier dans un 
homme, il y a là au fond une vérité pro- 
fonde, et souvent les lieux communs de 
l'histoire sont les arrêts de l'humanité. 

Après Louis XIV, les destinées de l'an- 
tique monarchie sont closes et consom- 
mées. Son esprit fut de s'appuyer sur le 
peuple; sa gloire de l'avoir conduit et 
émancipé ; au commencement du dix- 
huitième »ècle, elle a fini son œuvre; 
alors on dirait qu'elle est à la fois aban- 



trouveront dedans la pottérilâ le 
l'ils l'en rendent dignei.n 
(DPenséead^Ucbéea. 
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donnée de eon génie et de sa Tortnae. 

L'histoire des parlemens se partage en 
deux époques bien distinctes : depnis le 
règne de Philippe-Auguste jusqu'au débot 
du seizième siècle, ils travaillent à la con- 
stitution et à la grandeur de la France. 
Depuis ravénement de la réforme, c'est- 
à-dire d'une opinion qui venait contrarier 
l'antique légalité, jusqu'en 1789 où ils 
furent indéfiniment mis en vacances, ils 
ne vont plus que d'échec en écbec, et leur 
décadence n'a plus d'interruption. 

L'ordre législatif, l'ordre administratif 
et l'ordre judiciaire sortirent péniblement 
d'une confusion inévitable an commen- 
cement des sociétés. <^ue les parlemens 
rendissentlajnstice, voilà qui fut toujoars 
incontesté ; mais de plus ils se disaient 
législateurs et voulaient contribuer à l'ad- 
ministration du royaume; de là ces luttes 
avec le trône, et les déchiremens de la 
constitution. La loi émanait de la royauté, 
et notre droit public tenait pour maxime, 
ti veut le tvi, »i veut ta loi. Les rois fai- 
fatent la loi dans leur conseil, qui ne se 
distinguait pas du parlement dans les pre- 
miers tems de la troisième race ; mais 
quand une des parties de ce conseil' eut 
été instituée à Paris compagnie judiciaire 
permanente, les rois, pour donner à leurs 
ordonnances une autorité plus authenti- 
que encore, prifent l'habitude de les faire 
présenter à cette compagnie pour qu'elles 
y fussent... Qnel sera le mot 'f approuvées ? 
homologuées? confirmées ? Non, mais en- 
regiêtrées. C'est sur ce mot, sa valeur et 
sa portée que les parlemens et les rois ont 
épuisé leurs prétentions, leur polémique, 
les séditions et le despotisme ; point à ja- 
mais litigieux et obscur que la révolution 
netrouvapasencoredébroailléetéclairci. 
Il était reconnu que le parlement, sur la 
présentation d'un édit, avait le droit de 
remontrances: si le roi persévérait, le 
parlement faisait encore de nouvelles re- 
montrances ; mais le roi s'opi nia trait, et 
s'en allait lui-même en lit de justice com- 
mander l'enregistrement. Que devait-il 
advenir dans ce conflit de la puissance 
royale et de la puissance parlementaire ? 
l'enregistrement ilérativement exigé par 
le roi élait-il obligatoire pour le parle- 
ment? 

Adhuc >ub judice lis est. 

Dans un ouvrage fort savant rédigé par 



trois jurisconsultes parlementaires, Hej, 
Haultrot et Aubry, Maximes du droitpu- 
blic fiançais, et qui fut écrit sous l'admi- 
nistration de Louis XV, on soutient que 
le parlement a le droit de refuser l'enre- 
gistrement quand la loi lui paraît inique, 
qu'il y a des momens où la véritable fid^ 
litè des sujets consiste dans la résistance. 
Mais enfin, disent les parlementaires, si 
le roi persiste, le parlement doit-il s'en- 
têter à jamais? Voilà bien la question 
posée, mais elle n'est pas résolue, et la 
plus grande partie du sixième volume des 
Maximes est consacrée à exhorter les ma- 
gistrats à ta fermeté j il y a force citations 
de Sénèque et d'Horace, mais le nœud 
n'est pas tranché. Les parlementaires in- 
sinuent bieo que le parlement a le pou- 
voir législatif^ mais ils n'osent pas poser 
nettement celte prétention et en déduire 
les conséquences. 

<t Le parlement, diseat-ils, est dépoti- 
laire des droits du souverain et de ses su- 
jets, chargé de faire respecter àceux-ci la 
puissance royale, et de défendre la li- 
berté et les droits nationaux contre les 
entreprises du despotisme. Il est chargé 
de la gardQ des lois, de l'exécution des 
anciennes et de l'examen des nouvelles. 
C'est le roi lui-même et le roi seul (on le 
suppose) qui l'a déchargé de cet impor- 
tant dépôt; mais il l'en a chargé depuis 
plusieurs siècles, et avec toutes les solen- 
nités de la forme légale (1). » 

L'enregistrement avait ses avantages; 
il empêchait les précipitations et les sur- 
prises, et pouvait donner à la royauté des 
avertissemens précieux : mais, d'un autre 
côté, il entravait l'initiative et l'allure du 
pouvoir qui n'avait pas de compte à ren- 
dre à la magistrature, mais seulement au 
peuple représenté par les états-généraux. 
La cause des~ parlemens et la cause du 
peuple n'étaient pas la même. Quand l'as- 
semblée constituante gouverna la France 
avec la même autorité que Louis XIV, et 
qu'elle envoya ses décrets sur tous les 
points du territoire, le parlement de 
Rennes refusa d'en enregistrer quelques- 
uns, «ills ne veulent pas enregistrer! 
s'écria Mirabeau ; eh i qui leur parle d'en- 
registrer T qu'ils écrivent, qu'ils transcri- 
vent, qu'ils copient, qu'ils choisissent de 
tous les noms celui qui plaira le plus à 

(1) Tom. vi,ch3p. 6,pag. 333. 
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leur orgueil féodal ; mais qu'ils obéissent 
i la nation quand elle leur inlime ses or- 
dres sanctionnés par son roi.ii 

Les beanx cOtés des parlemens furent 
le droit civil, ta Jurisprudence et la doc- 
trine, le àépbt de la vieille législation 
française, le maintien des libertés et des 
résistances gallicanes, une succession de 
magistrats consommés dans la science et 
la rertu, des mceurs antiqiAs et naïves, 
un esprit religieux, sincère, et qui suffit 
à le conduire tant que l'orthodoxie ca- 
tholique ne fut pas troublée. Maisdèsque 
la réforme, la philosophie et les lettres 
commencent une ère nouvelle, le parle- 
ment est déconcerté dans ses vieux erre- 
mens et dans ses maximes ; de l'incerti- 
tude il passe à la colère, et se met en lutte 
réglée contre tout ce qui est novateur et 
progressif. Les nouvelles opinions reli- 
gieuses n'eurent pas d'ennemis plus tra- 
cassiers, plus cruels et plus intolérans; 
les nouveaux systèmes philosophiques, de 
censeurs plus acharnés et plus rîsibles. 
On connaît l'arrêt en faveur d'Arislote. 
Quand Kichelieu voulut établir l'Acadé- 
mie française, le parlement garda pen- 
dant un an l'édit de fondation, ne l'enre- 
gistra ({u'avec chagrin et avec cette 
restriction : » A la charge par ceax de 
ladite assemblée de ne connaître que de- 
l'ornement, embellissement et augmen- 
tation de la langue. » Qui brûle les ou- 
vrages des philosophes au dix-huitième 
siècle? le, parlement, qui voudrait appa- 
remment étouffer dans les flammes l'es- 
prit national. Mais Voltaire, en introdui- 
sant le sens commun dans la législation 
crioiiaelle, en arrivant presque à la pu- 
blicité quotidienne de nos journaux par 
son inépuisable activité, battit en ruines 
les cours souveraines ; il passa sa vie à 
leur faire des politesses et une guerre à 
mort ; il a peine à ne pas révéler son an- 
tipathie pour la robe, et c'est nn plaisir 
pour lai que d'écrire dans son Pauvre 
•liabU ; 

Ebbieal la robe en un métier prudent. 
Et cet air gauche et ce ^nt de pédant. 
Pourront eocorpasier dan» leienquétet ; 
Vous verrez 1i de merveilleuiei têtes. 

EntreVoltaire, qui régnailsur la France 
elsurl'Europe, et descompagnies déchues 
qui ne savaient plus rien, pas même leur 



science, et qui ne croyaient plus à elles- 
mêmes, la latte était trop inégale; et, 
long-tems avant 1789, l'opinion avait 
abandonné les parlemeus dans le présent 
et proscrit pour l'avenir; et cependant 
que de vertus illustres, de caractères no- 
bles et fermes, de doctrines profondes et 
de talensélevésavaient rehaussé l'histoire 
parlementaire! Mais Icsservices rendus, 
les anciennes luttes vraiment utiles et 
courageuses, les gloires individuelles ne 
pouvaient prévaloir contre les torts uni- 
formes et constans de la corporation : et 
la société française n'avait plus que de la 
haine pour nn système successivement 
bienfaisant et admirable, étroit, funeste 
et ridicule. 

Pasquier, au moinsaussi précieux pour 
l'antiquité française que Varronpourl'an- 
tiquitè romaine , a consacré le second 
livre des Bechervhe» de la France à l'exa- 
men des origines de l'ancienne constitu- 
tion. Il y traitedu parlement ambulatoire, 
du parlement établi dans Paris, et des 
autresdu royaume, de l'ancienneté et pro- 
grès de la chambre des comptes, de l'éta- 
blisseinent du grand conseil, et,' ce qui 
est capital pour nous, de l'assemblée des 
trois étals de la France. •Viennent ensuite 
de savantes excursions sur l'ordre des 
douze pairs de France, des maires du Fa- 
lais, les connétables, chanceliers et ducs, 
sur la noblesse, le droit d'aînesse, l'apa- 
nage, la toi salique, sur la régence et la 
majorité des rois. 

Occupons-nous des états-généraus. 
Toute nation un peu constituée se réunit, 
soit tout entière, soit par des représentans 
dans des assemblées solennelles pour faire 
des lois, administrer, et même, dans les 
premiers tems, rendre la justice. Mais 
après Karle-le-Grand les assemblées na- 
tionales des Francs disparaissent; et jus- 
qu'à Philippe-le-Bel celte institution, si 
bien fondée snrlanature des cbosesqu'elle 
se retrouve partout, a cédé la place au ré- 
gime féodal. Il y a, pour ainsi dire, solu- 
tion complète de continuité, et c'est à 
tort que quelques publicistes ont voulu 
trouver un lien historique entre les assem- 
blés de la première et de la seconde race 
et l'avènement du tiers-étal sous l'adver- 
saire deBonifaceVIll.Sonapparition n'est 
d'abord qu'un accident tout-à-fa il fortuit. 
Philippe-le-Bel, dans ses entreprises, s'a- 
visa de s'adresser aux bourgeois par cet 
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iastinct qai tourne les rois vers les peu- 
ples quand ils ont besoin du suffrage de 
l'opinion et du secours de la bourse. Sur 
ce point Pasqnier est aussi détaillé que 
précis. Après avoir remarqué quejamai» 
€m ne fil a$$embléei ginéraleê de» trois^ 
élai» en cette France tant accrottre les 
finance» de no» roi* à ta diminution de 
celle» du peuple, il continue en ces 
termes 1 

<i Le premier qui mit cette invention 
eo avant fut Philippe-le-Bcl, sous lequel 
advinrent quelques mutations tant en la 
police séculière qu'ecclésiastique. Cestai 
avoit innové certain tribut qui estoiE pour 
la première fois le centiesme; pour la se- 
conde, le cinquantiesme de loot nostre 
bien : cet imposl fut cause que les ma- 
nanset habitans de Paris, Rouen, Orléans, 
se révoltèrent et mirent à mort tons ceux 
qui furent députés pour la levée de ces 
deniers. Et luy encores à son retour d'une 
expédition contre les Flamands voulut 
imposer une autre charge de six deniers 
pour livre de chasque denrée vendue ; 
toutesfois on ne luy voulut obéyr. Au 
moyen de quoy, par l'advis d'Enguerrand 
de Marigny, grand super-intendant de ses 
finances, ponr obvier i ces émeutes, il 
pourpensa d'obtenir cela de son peuple 
avecques plus de douceur. Car s'estant 
fait sage par son exemple, el voulant faire 
on autre nouvel impost, Guillautne de 
Nangis nous apprend qu'il fit ériger un 
grand éc ha faud dedans la ville de Paris, 
et là par l'organe d'Enguerrand, après 
avoir haut loué la ville, l'appelant cham- 
bre royalle en laquelle les rois ancienne- 
ment prenoient leurs premières nourri- 
tures, il remonstra aux syndics des trois 
estats les urgentes affaires qui tenoienl le 
roi assiégé pour subvenir aux guerres de 
Flandres, les exhortant de fe vouloir se- 
courir en cette nécessité publique où il y 
alloit du fait de tous. Auquel lieu on lui 
présenta corps et bien : levant par le 
moyen des offres libérales qui furent 
faites une imposition fort griefve par tout 
le royaume. 

n L'heureux succès de ce premier coup 
d'essay se tourna en coustume, non tant 



sous Louys Hntin, Philippes-le-Long et 
Charles-le-Bel, que sous la lignée des Va- 
lois, et spécialement sous le roi Jean, 
aydé en cecy des instructions et mémoires 
de Charles cinq son fils, lequel ne fut pas 
sans raison surnommé le sage après sa 
mort, parce qu'en toutes ses actions il eut 
cette proposition stable, de les faire au- 
toriser par les trois estats, ou bien en une 
cour de parlemeht, chose qui n'estoit pas 
si familière à nos roys auparavant luy ; 
et encores que de fois à autres il receust 
quelques traverses des estats, estant à ce 
' instinguei par les solicita tiens et menées 
du roy de Navarre, et fustpar cette cause 
contraint d'acquiescer contre son opinion 
à leurs volontés, si est-ce que leurs cho- 
1ères refroidies ou l'assemblée dissolue, 
il restablissoit toutes choses conformé- 
ment à son désir. Voilà sur quoy les 
tailles, aydes el subsides ontpris leur pre- 
mier fondement, et ont avecques le tems 
pris tel pied entre nous qu'elles sont par- 
venues au sommet. Du commencement 
ou procéda par impositions que l'on ob- 
tenoit des estats^ lesquelles ne duroient 
qu'un an, que l'on appela aides et subsides 
parce qu'elles étoient mises sus, pour 
ayder nos roys au défroy des guerres qui 
lors se présenloient. Etc. (1). » 

Ainsi voilà le pouvoir des États déter- 
miné ; ils votaient l'impOt ; quanta l'exer- 
cice de la puissance législative; ils n'y 
concouraient (jue car des remontrances. 
Les quatre rois qui suivirent Phi lippe-le- 
Bel ne rassemblèrent par les états-géné- 
raux. Sous le roi Jean nos malheurs les 
firent convoquer presque annuellement. 
Rappelons en passant ceux de 1567, sous 
Gharles-le-Sage, qui s'occupèrent de pur- 
ger la France des compagnies qui déso- 
laient le royaume; ceux où un siècle 
après, en 1467, Louis XI donna le pre- 
mier exemple de manœuvres employées 
pour corrompre les électeurs; ceux qui 
sous Charles VIII réglèrent la majorité 
du roi, lapragmatique et le conseil ; ceux 
qui sousFrançois I" refusèrent la cession 
de la Bourgogne; ceux qui en 1360, pen- 
dant la minorité de Charles IX, produi- 
sirent l'ordonnance d'Orléans. On sesou- 



(1) Recbercbei de la France, liv. ii, chap. 7 : ainiiquerhl>toiredeta<a«mblëeiDati(-Da1e>pAr 

De raueuthlée dei irolieiUti de la France, cour le président Henriun de Paasey, et la sxxy lel- 

deiardea, lur le faict delà juitice, taille), ayde» Ire d'Auguitio Thierry sur l'histoire de France. 
>ulMlde);pag.87,SS. — foj-ei encore Mfieray, 
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vient asseï de ceux de Blois ; la ligue tint 
les siens à Parb en 1S93. 

Louis Xlll entrait dans sa majorité 
quand il convoqua en 1614 les derniers 
états-généranx de l'ancienDe monarchie. 
On y trouve le premier exemple d'une pé- 
tition adressée aux États contre les excès 
d'un haut seigneur, du duc de Nevers, 
qui avait fait emprisonner un trésorierde 
France pour s'être opposé à une levée illé- 
gale de deniers. On y délibéra sur le re- 
tranchement des pensions. Le tiers-état 
demanda une déclaration nouvelle de l'in- 
dépendance de la couronne j le clergé y 
mit obstacle : mais il n'oblint pas non 
plus la publication du concile de Trente, 
objet constant et toujours malheureux de 
Ms vœux et de ses efforts. Enfin sortit de 
ces états-généraux la belle ordonnance 
de 1629. 

Il est sensible que dans cette dernière 
assemblée tout ce qui tient auxiotérètset 
aux droits d'un pays fut agile, matières 
financières, religieuses et de haute police. 
Il s'y passa aussi un incident curieux; le 
lieutenant civil, à la têle d'une députa- 
tion du tiers-état, dit un jour à l'ordre de 
la noblesse assemblée enchambre: "Trai- 
tez-nous comme vos frères cadets, et nous 
vous hoDorerons et aimerons. » Le lende- 
main, monsieur de Senecey, président de 
l'ordre de la noblesse, ayant audience du 
roi, s'exprima ainsi sur cette irrévéren- 
cieuse prétention : « Le tiers-état, sire, 
qui tient le dernier rang, oubliant toute 
sorte de devoirs, se veut comparer a nous ; 
j'ai honte de vous dire les termes qui de 
nouveau nous ont offensés : ils comparent 
votre état à une famille composée de trois 
frères-, ils disent l'ordre ecclésiastique 
être l'ainé; le n6tre le puîné, et eux les 
cadets. En quelle misérable condition 
sommes-nous tombés, si cette parole est 
véritable? Enquoitantde services rendus 
d'un tems immémorial, tant d'honneurs 
et de dignités transmis héréditairement à 
la noblesse, l'aurait-elle bien, au lieu de 
l'élever, tellement rabaissée, qu'elle fttt 
avec le vulgaire en la plus étroite sorte de 
société qui soit parmi les hommes, qui 
est la fraternité. Rendez, sire, le juge- 
ment, et par une déclaration pleine de jus- 
tice, faites-les mettre en leurs devoirs et 
reconnaître ce que nous sommes et la dif- 
férence qu'il y a (1). » Les infortunés ! 
Richelieu n'était pas encore arrivé aux 



affaires. TJn siècle et demi après, Mathieu 
de Montmorency briguait la faveur po- 
pulaire. 

Entre 1614 et 1789 les lettres et la phi- 
losophie comblent l'intervalle, et cette as- 
sembléeconstituanteoùl'on devait expier 
tant de mépris, ne s'ouvrira que lorsque 
la civilisation et le génie national auront 
reçu la plus brillante et la plus riche cul- 
ture. 11 faudra que sous le plus absolu de 
oos rois une littérature enchanteresse nous 
ait fait goûter les plus vives jouissances 
de l'esprit, que plus tard une audacieuse 
émancipation de la pensée nous ait jetés 
dans des systèmes qai voudront à tout prix 
se satisfaire. Alors le tems venu, les salles 
de Versailles s'ouvriront, se rempliront 
d'orateurs, d'hommes d'état ignores, 
s'ignorant eux-mêmes. Barnave sortira 
d'un barreau de province, Caialès d'un 
régiment de cavalerie, Mirabeau de ses 
déhanches : des cotnités pleins de lumière 
écriront sans hésiter une législation nou- 
velle, et en deux ans le peuple français ne 
trouvera plus rien de l'ancienne monar- 
chie. Ce n'est pas comme en Angleterre 
une conquête lente qui ne parvient à s'a- 
chever qu'à force de tems, de statuts arra- 
chés successivement au despotisme royal 
ou à l'asservissement parlementaire j c'est 
le développement soudain et magnifique 
d'une nation qui touche d'un bond au 
terme de sa course. 

Maintenant il nous est facile de répon- 
dre à cette question : la France avait-elle 
ou non une constitution sous l'ancienne 
monarchie? Elle avait une constitution 
non écrite, profondénient enracinée dans 
ses mœurs, voilà quelle était sa force; 
mais confuse, imparfaite, dépourvue des 
moyens de se réformer elle-même, dou- 
teuse ou muette sur des difficultés capi- 
tales, voilà qui fit sa ruine. Comme le 
parlement ne savait pas au juste, non plus 
que la royauté, ce qu'était l'enregistre- 
ment, il fallut que l'asseuiblèe consti- 
tuante se chargeât de supprimer ce sujet 
de controverse ; comme les états-généraux 
ne pouvaient réclamer que la faculté de 
voter rimp6t quand ils étaient convoqués 
suivant le bon plaisir des rois, il fallut 
que la royauté, qui avait si puissamment 
servi la liberté, reconnût son propre ou- 
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vrage et voulût biea donner k te tiers-état, 
émancipé sous sa protection et sous soit 
aile, la place qu'il méritait, c'est-à-dire 
un pied complet d'égalité, c'est-à-dire <e 
pouvoir législatif. Voilà ce qu'elle aurait 
dit comprendre. Il y avait donc dans l'an- 
cienne France une constitution impuis- 
sante, et il y est une révolution nécessaire. 
Vers la Su du règne de Louis XIV, trois 
hommessentirentconfusémentrapproclie 
de commotions inévitables. Les vices qui 
minaient la monarchie frappèrent vive- 
ment Fénelon, le doc de Bourgogne, et 
le duc de Saint-Simon, qui nous montre 
dans ses Mémoires quels étaient à peu 
près les projets de réforme de ces trois 



provinciales qui devaient intervenir dans 
l'administration générale et dans les af- 
faires particulières des localités, enfin la 
vieille constitution devait être recrépie et 
réparée. 11 n'en alla pas ainsi ; an lieu du 
ministère de Fénélon, il y eut celui du 
cardinal Dubois. La réforme ne vint pas 
d'en haut ; ellene partit ni d'une noblesse 
ni d'un clergé qui n'en pouvaient plus : 
toute la vie de la France s'était réfugiée 
dansie peuple, se concentrait dans le cœur 
do pays qui battait violemment, et dont 
les pulsations vives rejetèrent beaucoup 
de choses. 



GHAPITRE T. 

LA CONSTITUTION ANOLAISB. 



Qui les révolutions sont utiles pour 
comprendre l'histoire ! combien dans un 
siècle où les dynasties et les constitutions 
se supplantent avec une rapidité qui peut 
étonner même l'imagination la plus 
prompte, il nous est plus facile de péné- 
trer dans l'esprit des vicissitudes du passé, 
et des faits qui auparavant paraissaient si 
compliqués et si obscurs ! Ainsi, avant 
1789 la constitution anglaise n'était que 
difficilement comprise, parce qu'elle était 
empreinte d'un caractère tout-à-fait na- 
tional, et aussi parce qu'elle était unique. 
L'Angleterre seule vivait constitutionnel- 
lement libre; l'Italie a donné les lettres 
et les arts à l'Europe; l'Allemagne, l'indé- 
pendance religieuse ; la Grande-Bretagne, 
rexeinpledelalibertépolitique,conquise, 
maintenue et régularisée. Montesquieu, 
dans la première moitié du dix-huitième 
siècle, put seul s'éleveràla contemplation 
exacte et profonde de la constitution an- 
glaise; après lui, elle fut constamment 
étudiée, souvent mal entendue, surtout 



quand on voulut l'accommoder à la 
France. Nous pouvons aujourd'hui, après 
nos deuK révolutions qui s'enchaînent et 
se complètent, apprécier avec une impar- 
tialité facile l'originalité historique et les 
mérites généraux de cette vieille et puis- 
sante constitution, d'autant plus qu'elle 
est troublée en ce moment par une crise 
salutaire qui met à nu ses fondemens et 
ses principes. 

César était tellement prédestiné dans 
l'histoire à s'entremettre entre l'antiquité 
et le monde moderne, comme Napoléoa 
laissant derrière lui la vieille Europe pose 
sa statue sur le seuil du dix'-Qcuvième 
siècle, que c'est encore lui qui débarque 
en Angleterre et asseoit le premier un 
camp romain sur le sol de cette tie. Hais, 
vers le milieu du cinquième siècle, Rome 
renonça à Toccupalion vaniteuse des ri- 
vages de l'Angleterre ; c'est à peine si elle 
eût pu en tenter la conquête dans ses plus 
éclatantes prospérités. Comme pour rem- 
placer sur-|e-champ les maîtres de la 
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vieille civilisation, la Germanie envoya 
les Saxons fonder dans cette tie une so- 
ciété neuve, ayant ses lois, ses traditions, 
ses grands hommes, ses souvenirs et ses 
m'^numens. Antérieure à la féodalité, la 
sodété saxonne se compose de prêtres 
chrétiens, de nobles et d'hommes libres ; 
elle a des assemblées nationales [witteHog- 
mot), un grand législateur qui appartient 
à la fois à l'histoire et à la poésie, dout 
les traditions ont fait un type, une époque 
entière, comme les mythes helléniques 
pour Orphée, legum Jnglicanamm con- 
ditor, auquel le patriotisme attribue tout 
N)e que les mœurs anglaisesVnt de fran- 
chise, dejustice et deliberté. Après Alfred, 
les Danois qu'il avait chassés, reparurent, 
régnèrent quelque tems ; maisia dynastie 
saxonne fut restaurée par Édouard-le- 
Confesseiir pour succomber irrévocable- 
ment sous une conquête nouvelle et dé- 
finitive, sous l'invasion normande. Ainsi, 
cette Angleterre si fière, â juste titre, de 
sonisolementqui'la protège, la rend libre 
des soldats étrangers et l'a sauvée de Na- 
poléon, a commencé son histoire par être 
violée tour à tour par les Romains, les 
Saxons, les Danois et les Normands. 

Cuillaume-le-Bâ tard n'apporta passeu- 
lement en Angleterre sa personne et son 
épée, mais aussi une autre société, d'au- 
tres mœurs, la féodalité ; et cette fois non 
plus une féodalité successive, se rassem- 
blant pièce à pièce, mais constituée d'un 
seul coup, générale et systématique. Il 
partage l'Angleterre à ses barons, à ses 
nobles; il fait toutes les parts lui-même; 
il exige serment non seulement de ses 
vassaux immédiats, mais des vassaux de 
ses vassaux, etil se constitue le chef d'une 
féodalité royale et d'une aristocratie ter- 
rienne. Alors la vieille société saxonne, 
méprisée, s'eHace sous cette organisation 
de la conquête, et ne peut plus que laisser 
dans l'âme des fiers Anglais de poétiques 



Les rois et la noblesse se trouvaient 
■ désormais en présence, véritablement 
égaux ; ou plut6t la puissance appartenait 
à l'aristocratie, et ses divisions seules 
pouvaient la donner passagèrement au 
premier suzerain assis sur le trône. C'est 



ici qu'il faut saisir le point de départ et* 
la position del'anstocratieanglaise; com- 
ment, seule entre tous les patriciats, elle 
se poussa spontanément à la tête de la 
nation, stipula pour le pays, le conduisit 
et le gouverna sans attendre les somma- 
tions de la bourgeoisie et les insurrections 
populaires. De même queles Douze Tables 
résument tes mœurs et les luttes des trois 
premiers siècles de Rome, de même la 
grande charte des communes libertés de 
l'an 121S représente et satisfait tous les 
droits qui, depuis la mort de Guillaume- 
le-Bàtard jusqu'au roi Jean, furent tour 
à tour réclamés, retirés et conquis. Les 
hauts barons après avoir Vaincu ce prince 
insolent et lâche, qui, avec Richard 111, 
déshonora la royauté anglaise, stipulèrent 
pour l'église, pour la noblesse, pour les 
vassaux tant immédiats que médiats et 
pour le peuple. Depuis Guillaume, les as- 
semblées nationales avaient disparu ; mais 
les hauts barons avaient pris l'habitude 
de se rassembler autour du roi pour s'oc- 
cuper 'des. affaires générales : commence- 
ment naturel et obscur de représenta- 
tion (1). 11 fut écrit dans la grande charte 
qu'il ne serait fait aucune levée ou impo- 
sition, soit pour le droit de iculage on 
autre, sans le consentement du commun 
conseilduroyaume. Comment ce commun 
conseil était-il composé ? Les hauts barons 
y ûguraient sans contredit; maison ne sait 
rien de plus, ou plutôt il est constant que 
le peuple et mémela moyenne aristocratie 
n'étaient pas représentés. Quoi qu'il en 
soit, la grande charte, composée de 
soixante-sept articles, est une véritable 
constitution. Elle garantit le droit et la 
liberté de chacun ; elle statue (art. 48) 
qu'on n'arrêtera, ni n'emprisonnera, ni 
ne dépossédera de ses biens, coutumes et 
libertés, et on ne fera mourir personne de 
quelque manière que ce soit, que [wr le 
jugement de ses pairs, selon les lois du 
pays. Elle promet aussi que jamais la 
justice ne sera ni vendue, ni refusée, ni 
dilTérée. 

Désormais les libertés nationales ne 
sauraient péris; mais elles auront à s'é- 
tablir par de nouveaux combats. Henri III 
exécute avec traîtrise le pacte que son 



(1) Il r a Ici une analDgie entre rblstoire de assemblées du champ-de-mai s 
France et celle d'Angleterre : le ff^illenagmot raui. Dans <cs deux pays, il f a 
ne M rattaebe pas plus an parlement que les même iulerruplion. 
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père a signé, et la haute noblesse nomme 
une commission de fingt<iuatre barons, 
destinésàreillerau maintien de la grande 
charte : voilà bien les procédés d'une oli- 
garchie puissante qui ne craint pas de 
mettre le trûne en suspicion et de pren- 
dre la nation en tutelle. Le comte de Ley- 
cester est d'abord son chef, veut devenir 
ensuite son maître et son roi ; et, pour sa- 
tisraire une ambition vulgaire, il intro- 
duit une innovation dont ni lui ni ses 
contemporains ne soupçonnèrent l'impor- 
tance : tant les jeux de l'histoire se plai- 
sent à contrarier les intentions par les ré- 
sultats. Leycesler, pour se ménager nn 
appui contre les pairs, s'avisa de convo- 
quer dans le conseil commun du royaume 
deux chevaliers par comté, et deui bour- 
geois par bourg ou par ville. Révolution 
fondamentale. L'aristocratie secondaire 
et la bourgeoisie se trouvent associées à 
la haute noblesse : de telle façon que, dès 
Edouard I", le parlement commence à se 
constituer et se distingue en deux cham- 
bres dans la première partie du quator- 
zième siècle. 

L'histoire des Plantagenets n'est que la 
lutte de l'aristocratie contre la royauté. 
I^ noblesse a le bon droit, la force et la 
gloire; elle confond ses privilèges avec 
l'illustration et la liberté de l'Angleterre. 

La royauté n'arriva au premier rang 
que par les Tudor. Elle fut alors mal- 
tresse, victorieuse et brillante ; c'est elle 
qui conduit le pays, impose silence au 
parlement , et se sert du despotisme pour 
doter l'Angleterre de l'indépendance re- 
ligieuse et de l'éclat des lettres et des arts. 
Henri VIII fonde l'église anglicane, le 
génie d'Elisabeth confirme son ouvrage , 
que ne renversent pas les tentatives de 
Marie, et l'Angleterre se sépare à jamais 
du pape et de Rome. Quelques historiens 
catholiques, et même des historiens in- 
différens ou philosophes, ont trouvé dans 
cette séparation de l'Angleterre quelque 
chose de petit et de peu social. Cette vue 
nous semble' peu juste. L'église anglaise 
avait constamment recours au pape con- 
tre les concessions qui étaient arrachées 
au pouvoir royal, et pendant que l'aristo- 
cratie guerroyait pour la liberté, elle ap- 
portait constamment son entremise et 
celle de la papauté entre les efforts de la 
noblesse et les refus perfides des Planta- 
genets. C'était d'ailleurs pour cette Ile, 



pour l'humeur des Anglais si différente 
du génie du Midi, pour cette liberté poli- 
tique et constitutionnelle qui devait être 
reine sur sa terre, un servage intolérable 
que de relever de Rome. L' antipapisme 
de l'Angleterre fut donc la condition né- 
cessaire de ses progrès ; la réunion de l'é- 
glise et de l'état fut le corollaire indis- 
pensable des développemens de l'esprit 
anglais. Encore une fois, ou les variétés 
de l'histoire n'ont aucun sens, ou West- 
minster et le Vatican devaient se fuir et 
se repousser. Racon et Shakespeare fu- 
rent les contemporains de cette émanci- 
pation religieuse. 

La dynastie des Stuarts était destinée 
à être vaincue par le peuple et à complé- 
ter ainsi la trilogie de la vieille histoire 
anglaise et le développement successif des 
trois élémens de sa constitution. Jac- 
ques I" vint après Henri IH et Élisabeth; 
avec le mauvais goât et la pédanterie 
d'un méchant théologien , faire la théorie 
d'un d exotisme qui n'était plus possible, 
et compromettre les prérogatives de la 
couronne par la ridicule insolence de son 
érudition. Aussi, quand Charles I" arriva 
au trOne, la tête remplie des traditions des 
Tudor etencore échauffée de l'ivresse que 
lut avait laissée le spectacle de la monar- 
chie espagnole , il trouva dans la chambre 
des communes moitié noblesse et moitié 
peuple , une puissance qui brAlait de se 
constater, avide de guerre et de succès. 
La première révolution anglaise fut non 
seulemenidanslanature des choses, mais 
dans les conditions mêmes de la légalité 
nationale. Elle fut faite pour développer 
la constitution ; c'est une guerre civile 
entreprise au nom de la loi, dans l'intérêt 
et dans l'esprit de la loi. La chambre des 
communes n'a les armes à la main que 
pour s'opposer à l'envahissement du pou- 
voir absolu; elle dresse, en 1628, une 
pétition des droits qu'elle présente à 
Charles I", et le roi, après une première 
réponse qui n'avait pas été trouvée assez 
claire, prononça ces mots en plein parle- 
ment : " Soit droit fait comme il est dé- 
siré." Quand, en1688, la raceincorrigible 
et malheureuse des Stuarts est irrévoca- 
blement bannie, que demanda-t-on à 
Guillaume III, si ce n'est la reconnais- 
sance de tous les droits méconnus par 
Jacques II 't Le bill des droits n'est point 
ds tout une déclaration philosophique. 
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nn programme de principes généraox : 
l'acte commeDCe par une ënumératioD 

, méthodique de tons les méfaits de Jac- 
ques 11; vient ensuite le rétablissement 
de toutes les franchises nationales, récla- 
mées comme droits et libertés incontesta- 
bles, et sur ce : >i Les lords spirituels e( 
temporels et les communes assemblées à 
Westminster, pleins d'une entière con- 
fiance que son altesse le prince d'Orauge 
accomplira la délivrance qu'il a déjà tant 
avancée, et qu'il les préservera encore de 

. voirlaviolationàcesdroitsqu'ilsvicnnent 
de rappeler, et de toutes autres atteintes 

tiortées à leur religion, à leurs droits et k 
eurs libertés, arrêtent que Guillaume et 
Marie, princ« et princesse d'Orange, sont 
et restent déclares roi et reine d'Angle- 
terre , de France, d'Irlande et des états 
qui en dépendent. » Ainsi, en 1688, la 
constitution anglaise a porté tontes ses 
conséquences normales; elle est toul-à- 
fait assise sur ses bases. 

[| est clair qu'il n'y a là ni république 
démocratique, ni monarchie parfaite, ni 
aristocratie oligarchique; c'est une com- 
binaison complexe qui s'est écrite dans 
l'histoire peu à peu, de règne en règne, 
de siècle en siècle; qui, par ces heureux 
accidens du hasard qui en font comme un 
merveillens artiste, présente un système 
complet qu'on pourrait croire conçu et 
médité philosophiquement. Le roi est dé- 
positaire de l'unité du pouvoir exécutif; 
l'aristocratie respectée en raison de ses 
09uvres, pépinière intelligente d'hommes 
d'état, partage le pouvoir législatif. La 
chambre des communes mêle l'aristocra- 
tie moyenne et le peuple ; c'est elle qui , 
à vrai dire, rédige la loi, exprime l'opi- 
nion nationale , et trouve toujours le 
moyen de la faire parvenir aux afTaires. 
Quel est le défaut et la dissonance dans ce 
concert ? C'est que le peuple n'est pas suf- 
fisamment représenté. Locke l'écrivait 
dès 1690 (1). 

Mais depuis 1688 l'Angleterre donna à 
l'Europe le spectacle exemplaire d'une 
constitution obéie par tons avec loyauté, 
n'ayant besoin ni de commotions ni de 
gueire civile, et pnisant sa force dans les 
i>scillations salutaires et légales qui font 
la vie des sociétés. Il est admirable com- 
bien, dans l'usage de la liberté, le génie 

(I) fiy-eillï. T,ebap.6, Hobbei, Locke. 



anglais s'est montré modeste, sobre et 
pur de tout esprit de faction. 

L'Europe doit encore à l'Angleterre la 
liberté de la pensée qui sortit naturelle- 
ment des mœurs politiques de ce peuple : 
comme il est de principe dans la légalité 
anglaise que tout ce que la loi ne défend 
pas est permis, et commet aucun statat 
n'avait interdit le libre exercice de l'es- 
prit et de la pensée, on écrivit, on imprima 
sur les aflaires do pays; sur les intérêts et 
les idées qui importent à l'humanité ; et 
l'Anglais n'était responsable de sa pensée 
que devant ses pairs, ses concitoyens, de- 
vant le jury de son pays. Tout cela (tant 
l'histoire va vite) nous paraît aujourd'hui 
fort simple et fort ordinaire; mais il n'y 
a pas encore cinquante ans qu'en France 
la liberté de la presse était refusée, con- 
testée comme un droit exorbitant et une 
intolérable licence. L'Angleterre a donné 
les journaux à l'Europe; elle a pris sur 
elle l'initiative des mœurs publiques; elle 
B été depuis la fin du dix-septième siècle 
inviolablement libre. S'environuant de 
l'Océan comme d'une large ceinture qui 
fait à la fois son ornement et sa force, 
elleregardaitlesautresnalions, et comme 
elle ne les voyait pas libres, elle les mé- 
prisait un peu. Elle ne songeait pas à l'é- 
mancipation des autres peuples; on eUt 
dit même une espèce de convention tacite 
entr'elle et les souverains qui ne crai- 
gnaient pas que celte liberté insulaire de- 
vint contagieuse ; mais quand , en 1789, 
la liberté devint continentale, les rois 
changèrent de ton et l'histoife de face. 

L'Anglais est fier, hautain, individuel, 
aimant à s'isoler ; nous, au contraire, nous 
sommes parfaitement communicatifs, ai- 
mables et bons compagnons. Mais n'y a- 
t-il pas dans cette fierté du caractère an- 
glais un côté précienx pour la liberté 
politique ? L'Anglais a une indestructible 
estime de lui-même qui lui permet de se 
passer des applaudissemens de la foule, 
^uand il se croit dans la route du bien; 
il a une profondeur de caractère , une 
dignité de moeurs, une foi en lui-même 
dont nous ne ferions pas mal de prendre 
quelque chose. 

On a dit que l'Angleterre était une lie, 
et que rien ne pouvait s'y développer en 
grand. Y a-t-on bien songé? Rien ne se 
développànten grand en Angleterre, ta pa- 
trie de Shakespeare, de Bacon et de Byron ! 
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Snbstitnons à cette affirmation superfi- 
cielle un jugement pfus détaillé et plus 
réfléchi. Il est hors de doute que l'éduca- 
tion politique des Anglais, qui est comme 
ane déduction historiqae sans ioteirup- 
tion, leur a imprimé un caractère de cir- 
conspection ci de prudence, et les renferme 
souTent dans le cercle des traditions et des 
précédeDS.Lesjurisconsultesetlespuhli- 
cistes,£douardCoke, praticien classique, 
BlackstoDe <fui , en 17IJ8, montait pour la 
première fois en chaire pour enseigner 
les lois anglaises au grand méconten- 
tement des autres légistes cordialement 
indignés d'u ne tellein novatjon , sont desti- 
tués de cet esprit qui généralise et tire de 
tant de faits épars un enseignement tbéo- 
riqoe. Mais sortez de la légalité pratique, 
et déjà le génie anglais s'élève davantage. 
Hume. Robertson et Gibhon se font avec 
Voltaire les maîtres de l'histoire au dix- 
huitième siècle ; tontefois , si on excepte 
Gibbon, on trouve encore dans les histo- 
riens anglais un reste de préjugés natio- 
naux qui les prive quelquefois de cette 
large impartialité plus naturelle à la 
France et à l'Allemagne. Montons plus 
haut : adressons-nous à la philosophie; 
legénieangTaisen a su atteindre toute la 
hauteur. Quel esprit plus général que Ba- 
con, dont la lecture vous agrandit, vous 
retrempe et vous laisse toujours plus d'é- 
clat et de justesse dans l'imagination? 
Quel logicien plus irrésistible que Hob- 
bes,plusartistedans son désespoir et dans 
son ironie? quel penseur plus indépendant 
et plus libre que Jérémie Benth a m, dédai- 
gneux à l'excès de l'histoire et du passé ? 
Mais encore plus haut. Élevons-nous à 
une région plus éthérée, k la poésie. Cette 
fois le génie anglais n'a plus rien d'in- 
sulaire , ou plutôt l'ange de la poésie an- 
glaise est sorti des mers comme la beauté 
chez les Grecs ; il a posé le pied sur le sol 
britannique, et de là il a pris son vol pour 
planer sur l'Europe et l'enchanter de cette 
mélancolie profonde et poignante, de ces 
révélations du cœur de l'homme qui sem- 
blent le satisfaire en le tourmentant. Sha- 
kespeare, sous Elisabeth, réfléchit dans 
son âme toutes les pensées et tous les sou- 
venirs de l'humanité et de sa patrie. Uni- 
versel et national, it peint dans Hamlet 
l'homme de tous les tems;au moment où 
l'Angleterre se sépare de l'Italie, il donne 
la vie à Roméo, à Juliette, à Othello; il se 



plongedailslesfeuxduHidi, etcependant 
cet italien, ce Grec chante l'histoire an- 
glaise dans des drames que le peuple sait 
par cœur ; et il se fait aux tems modernes 
ce qu'Homère est à l'antiquité. Byron 
a-t-il l'esprit asseï général, lui qui dé- 
pouille cl maudit les mceurs britanniques, 
s'enfuit loin des manufactures et des gui- 
nées, pour chanter le Corsaire et Childe 
Harold, et place l'apogée de son monde 
idéal à mille lieues de l'Angleterre ? 

Mais, même dans la politique, on peut 
saisir aujourd'hui une disposition plus 
cosmopolite. Quand, en 1789, l'Angle- 
terre perdit le monopole de la liberté, le 
spectacle que lui donnait la France la par- 
tagea. Les esprits jeunes et généreux, Fox 
à leur tète, saluèrent avec enthousiasme 
notre régénération. Ceux qui étaient plus 
entièrement Anglais, que n'avait pas suf- 
fisamment adoucis l'éducation philoso- 
phique du siècle, se montrèrent mornes, 
chagrins, prêts à devenir hostiles. Ils ne 
gardèrent même pas long-tems le silence. . 
Un homme d'emportement et d'éloquence 
voulut traduire notre révolution à la barre 
de l'Europe, en triompher en la rappro- 
chant de la constitution anglaise, et en 
repousser, au nom de son pays, la con- 
tagion morale. 

II Mes compatriotes, quels qu'ils soient, 
aimeront mieux, j'espère, recommander 
à nos voisins l'exemple de notre consti- 
tution anglaise que de prendre modèle 
surlesaméliorationsqu'ils ont faites dans 
la leur. Je crois que nous devons notre 
heureuse situation à notre constitution, 
mais je pense que c'est à son ensemble et 
non pas à aucune de ses parties séparé- 
ment que nous la devons. Je crois que 
cela tient beaucoup au soin que nous 
avons eu dans nos changemens, dans nos 
réformes ctdans nos acquisitions, de con- 
server toujours avec respect quelque 
chose de notre ancienneté. Notre nation 
trouve que le soin de conserver ce qu'elle 

Kssède et de le mettre à l'abri de la vio- 
lon, suffit à l'occupation d'un esprit, 
vraiment patriote, libre et indépendant. 
Je n'en exclurai pas non.plus quelques 
changemens; mais même en changeant, 
je voudrais conserver ; je voudrais n'être 
conduit à nos réformes que par de gran- 
des nécessités. Dans ce que je ferais, je 
voudraisimi ter l'exemple de mesancêtres; 
je voudrais qae la réf^tion fat, autant 



DgitzedbïCoOgIC 



PHILOSOPHIE DU DROIT. 



qde faire se ponmit, daDS le stylede tout 
l'édifice; l'esprit de conduite que nos 
ancêtres' ont toujours manifesté était re- 
marquable parla profondeur deleiir poli- 
tique,par la sagesse de leur circonspection 
et par une timidité qui venait de la ré- 
flexion, sans qu'elle fut dans leur carac- 
tère. N'ayant point été illuminés par les 
lumières dont ces messieurs en France 
nous assurent i^u'ils ont reçu une portion 
si abondante, ils agirent sous l'impres- 
sion forte de l'ignorance et de la failli- 
bilité humaine. Celui qui les avait créés 
ainsi faillibles, les récompensa pour s'ê- 
tre conduit conformément à leur nature. 
Imitons leur prudence, si nous souhaitons 
démériter le même succès, onde con- 
server leur héritage. Ajoutons, si cela 
nous platl ; mais conservons ce qu'ils ont 
laissé; et, nous fixant sur les bases so- 
lides de la constitution anglaise, bor- 
nons-nous a admirer, et ne nous efforçons 
pas de suivre le vol désespéré des aéro- 
nautes de la France {!)■ " 

Voilà bien le vieux génie anglais, fron- 
çant le sourcil devant les innovations 
philosophiques-, mais, depuis l'a fin du 
dernier siècle. Fox, se regardant àla fois 
comme citoyen de son pays et du monde, 
a corrigé l'âprêté de ces superstitions 
nationales. Canning a porté au pouvoir 
les principes de son illustre mattre ; il a 
senti que l'Angleterre devait sortir peu à 
peu desapolitique insulaire, etqu'en face 
de la liberté qui occupait le continent, la 



liberté anglaise ne devait pas rester cha- 
grine et superbe. Évidemment, la patrie 
de Canning et de Fox se sépare des erre- 
mèns de Pitt et de Burke ; elle tend à de- 
venir plus humaine et presque continen- 
tale, à lier entre elle et les peuples plus 
avancés une solidarité utile à tons ; elle 
s'est émue à notre dernière révolution; 
une noble émulation a précipité sa ré- 
forme : à notre tour sachons la suivre 
dans cette vie politique de tous les jours 
et de tous les instans, plus difficile à ap- 
prendre pour la vivacité française qu'uti 
trùne à renverser ou des bataillons enne- 
mis à détruire. 

L'avenir décidera si, entre l'Angleterre 
et la France, il y a encore des haines assez 
vivaces pour des guerres longues et 
cruelles. Peut-être les antipathies natio- 
nales ne s'épuisent-elles qu'après s'être 
satisfaites ; peut-être la politique euro- 
péenne a-t-elle d'anciens comptes i ré- 
gler avant de se rebâtir sur un autre plan ; 
mais il ne saurait être éternellement dans 
la nature des choses que deux puissances 
parfaitement égales, car elles sont profon- 
dément différentes, que l'Angleterre qui 
peut couvrir la mer de ses vaisseaux, qui 
est chargée de porter aux autres parties 
du monde la civilisation européenne, et 
que la France, peuple central de l'Europe, 
peuple chef, entreprenant, peuple philo- 
sophe, peuple agriculteur et soldat, ne 
finissent pas par s'entendre, s'aimer et se 
secourir. L'histoire avance et saura bien 
dans son inépuisable variété, imaginer ' 
autre chose que l'ancienne antipathie de 
Rome et de Cartbage. 
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Diptis ta réforme de Luther, depuis 
que ce moJDe de Wittemberg a partagé 
l'Europe, débhiré la papauté, fondé ua 
schisme puissant, jeté le calvinisme en 
France, ea Angleterre une église natio- 
nale, rendu plus tard nécessaire la guerre 
de trente ans ; depuis qu'il a préparé 
Descartes, Locke, Spinosa, Kant et Vol- 
taire, depuis qu'il a tout remué, idées, 
sentimens, aristocraties, démocraties, 
rots, peuples, consciences, tout boule- 
versé, tout ému, il ne s'est rien passé en 
Europed'anssi considérable. L'Angleterre 
a fait une révolution, mais elle en a ren- 
fermé dans son lie la grandeur et la fé- 
condité. N'y aura-t-il pas un autre événe- 
ment qui sera dans son ordre aussi euro- 
péen que le christianisme réformé? 

La nation française mit deux siècles à 
exercer sa pensée ; sans avoir aucune in- 
stitution politique , elle passa de l'âge de 
Sescartes, de Corneille,, de Kacine, de 
Bossuet et de Molière, à celui de Montes- 
quieu, de Jean-Jacques, de Voltaire et de 
Diderot; des idées, toujours des idées de- 
pois la fin de la Fronde jusqu'en 1789 ; 
étonnez-vous encore du caractère philo- 
sophique de notre révolution. 

Mais il y eut pour l'Europe comme un 
événement précurseur. L'Amérique , en 
1773, s'insurgea contre l'Angleterre, et 
reçut les secours de la France : indus- 
trieuse économie de l'bistoire qui associe 
le çéaie français à la déclaration des 
droits de l'homme de 1776 et le fait pré- 
luder par une expédition nationale, fu- 

lIKMiniU. — PBILDS. 



ueste à l'Angleterre, à une révolution cob- 
mopolitc. 

Quelles étaient sous Louis XVI les di- 
visions politiques du pays? lie clergé, la 
noblesse, le tiers-état. Le clergé avait en, 
dès l'origine de la monarchie, une exis- 
tence féodale : comme propriétaire, il par- 
tageait les intérêts de la noblesse; comme 
corporation religieuse, il hésitait et flot- 
tait entre la papauté et la royauté ; tantôt 
il adhérait aux libertés gallicanes, ou- 
vrage des jurisconsultes français; tantôt 
il inclinait vers Rome et la théologie ul- 
tramonlaine : mais il manqua toujours 
d'une consistance isolée, indépendante; 
il tint constamment ses grands hommes 
et ses ambitieux au service de la royauté, 
Suger, d'Amboisc, Mazarin, Richelieu, 
Flenry et Dubois ; la révolution le trouva 
riche, opulent, mais asservi et corrompu. 

La noblesse s'était illustrée par Ja 
guerre et s'était fait un nom immortel ; 
mais elle avait toujours vécu dans une 
ignaranceinébranlable,sansautrescience 
politique qu'un dévouement chevaleres- 
que à la royauté. 

Quand le désordre des finances occa- 
siona les états-généraux, car il est re- 
marquable que les révolutions les plus 
fécondes ont souvent débuté par une ques- 
tion de budget, on était fort embarrassé 
pour savoir dans quelle attitude se pré-, 
senterait le tiers-état. Les traditions his- 
toriques voulaient qu'il se mit à genoux. 
Un des nombreux ministresdeLouisXVI, ' 
qui en changeait si facilement, M. de 
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Jlonlinoria eut la bonhomie de faire un 
appel aux écrivains, et de leur demander 
des conseils. L'opinion consultée répondit 
par l'organe d'un hon^me, tête mervefHeu- 
sement organisée pour la logique et la 
pensée, demandant aui principes toutes 
leurs conséquences, et dans le véritable 
sens du mot, un parfait tZoctrtnaire; l'abbé 
Sieyes posa ainsi la question : 

Qu'eit-ce que le Tier«-ÉUt î Tout. 
Qu'eit-11 aujourd'bui ? Rien. 
Que veut-il être ? Quelque dune. 

Effectivement il fut quelque chose, car 
an mois après la convocation des trois 
ordres il constituait la nation. Les dépu- 
tés du tiers sentirent naturellement qu'ils 
étaient le pays, que ce n'était pas à eui 
à courir après le clergé et !a noblesse, 
mais au clergé et à la noblesse à venir se 
mêler et s'incorporer dans le peuple, ils 
s'intitulent avec calme et courage atiem- 
biée nationale, unissent dans une mesure 
parfaite la réserve et l'audace, attirent 
dans leur sein, par une puissance irrésis-. 
tible, l'église et l'aristocratie; en un mo- 
ment les trois ordres ont disparu, il n'a 
fallu qu'un sentimentprofond et vrai pour 
abolir ces deux castes, et les perdre dans 
la mer immense du peuple français. 

Ne vous attendez pas à voir briller i la 
tribime de la Constituante des renommées 
déjà solides, et des noms déjà célèbres. 
C'est l'obscurité qui paraît à la lumière ; 
parmi les innombrables avocats qui en- 
combraient les bancs,tont ce qu'il y avait 
de réputationsde palais défaillitet tomba. 
Au bout de quelques séances, Target, 
l'orgucildubarreaa, devint ridicule; plus 
tard il ne voudra pasdéfendreLouisXVI; 
ame molle et vraiment digne de répro- 
bation qui refusa la gloire parce qu'elle 
aurait coulé la vie. C'était le tour aux 
hommes inconnus, au conseiller Duport, 
tête vaste et systématique, à Barnave, au 
brillant et généreux Barnave, dont la jeu- 
Dcssc, les espérances et les vœux représen- 
taient si bien la jeunesse, les espérances 
etiesvœux de notre révolution; ardent et 
naïf, sachant maîtriser les cœurs, se lais- 
sant entraîner lui-piéme, orateur aimable 
dont les triomphes n'avaient rien d'offen- 
sant, et dont l'unique défaite n'eut rien 
de honteux, puisqu'il succomba sousl'ef- 
fort redoublé de Mirabeau. 



Mirabeau 1 on a épuisé les phrases 

sur ce colosse ; laissons donc de côté sa 
fougueuse jeunesse, le tumulte et la furie 
de ses passions, cette sensibilité ardente 
et fiévreuse qui le précipitait dans ses tra- 
vaux, comme dans ses excès; ne célébrons 
même pas cette immense faculté oratoire 
qui lui fait surpasser dès son début tout 
l'éclat de la tribune anglaise, l'associe à 
la gloire séculaire de ceux qui ont le 
mieux parlé dans Rome et dansÂthènes, 
sur-le-champ, aux yeux mêmes de ses 
contemporains, et ne lui laisse peut-être 
d'autre rival parmi les modernes qui se 
sont servi de la parole que Bossuet. Hais 
prenons Mirabeau au sein même de la 
Constituante, dans son bon sens et dans 
son esprit d'homme d'Etat, maître del'as- 
semblée,devinantavec un instinct rapide, 
jusqu'où il faudra frapper et détruire , 
ayant marqué d'avance le point oà il vou- 
dra s'arrêter, de tribun devenir ministre, 
et imposer à la démocratie comme à la 
royauté la dictature de son génie. Supé- 
rieur à la coterie anglomane qui avait 
la fatuité de s'impatienter contre un pays 
qu'elle ne comprenait pas, il ne s'arrêta 
pas à la tentation de transplanter en 
France lâ division des deux chambres ; il 
savait que cette séparation historique, sé- 
culaire, contemporaine de la liberté an- 
glaise, était aussi belle dans la Grande- 
Bretagne qu'impraticable à une époque 
où le peuple était souverain. La politique 
de Mirabeau fut de combiner l'unité du 
pouvoir exécutif avec l'unité du pouvoir 
législatif; il avait reconnu que le peuple 
seul était puissant, et qu'un roi seul était 
encore possible, ëi nous descendons aux 
détails, Mirabeau sait tout, a tout étudié, 
a tout compris ; il estversé dans l'histoire 
anglaise, dans les précédens pariemen- 
taires, non pour les copier, mais pour j 
puiser une expérience nécessaire; pre- 
nez-le sur les questions les plus diverses, 
droits de timbre, veto, tabac, théâtre, 
successions, droit de paix et de guerre, 
assignats et monnaies, politique étran- 
gère, il est également sur tout habile, 
profond et passionné, lia toute l'étendue 
philosophique de l'esprit national, et de 
plus, il est positif comme un Pitt et un 
Cfaatam; enfin il résume à lui seul les trois 
premières annéesdela révolution; c'est le 
manœuvre immortel qui en a posé la pre- 
mière pierre. 
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Fuisquenospères,.en 1789, procédaient 
à Hovo et recréaient le monde; puisqu'ils 
ne s'appuyaient pas sur des franchises 
nationales et des antècédens historiques ; 
puisque Montesquieu, Jean-Jacques, Di- 
derot et Voltaire étaient les barons féo- 
daux de la philosophie qui avaient stipulé 
la charte des droitsdel'homnK avant que 
H. de Lafayette la portât à la tribune de 
la Constituante, il était naturel quela ré- 
volution s'ouvrit, et que la constitution 
nouvelle commençât par une décIaratiOD 
philosophique des droits de l'homme et 
du citoyen. 

u Les rcprésentans du peuple français, 
constitués en assemblée nationale, consi- 
dérant que l'ignorance, l'oubli ou le mé- 
pris des droit! de l'homme sont les seules 
causes des malheurs publics et de la cor- 
ruption des gouvernemens , ont résolu 
d'exposer dans unedéclaration solennelle 
les droits naturels, inaliénables et sacrés 
de l'homme, afin que cette déclaration, 
constamment présentée à tous les mem- 
bres du corps social , leur rappelle sans 
cesse leurs droits et leurs devoirs; afin que 
les actes du pouvoir législatif et ceux dû 
pouvoir exécutif, pouvant être à chaque 
instant comparés avec le but de toute in- 
stitution politique, en soient plus respec- 
tés; afinque les réclamations des citoyens, 
fondées désormais sur des principes sim- 
ples et incontestables, tournent toujours 
au maintien delà constitution et au bon- 
heur de tous. 

•' En conséquence, l'assemblée natio^ 
nale reconnaît et déclare . en présence 
et sous les auspices de l'Être suprême, 
les droits suivans de l'homme et du ci- 
toyen : 

<i Ait. 1". Les hommes naissent el de- 
menrentlibres et égaux en droits. Les dis- 
tinctions sociales ne peuvent être fondées 
que sur l'utilité commune. 

•I Ait. s. Le but de toute association 
est la conservation des droits naturels et 
imprescriptibles de l'homme : ces droits 
sont la liberté, la sûreté, la propriété et 
la résistance à l'oppression. 

Il An. S. Le principe de toute sou- 
veraineté réside essentiellement dans la 
nation ; nul corps, nul individu ne peut 
exercerd'autoritéqui n'en émane expres- 
sément. 

<i Akt.4. La liberté consiste à pouvoir 
faire tout ce qui ne nuit pas à autrui ; 



ainsi, l'exercice des droits naturels de 
chaque homme n'a de bornes que celles 
qui assurent aux autres nfembres de la 
société la jouissance de ces mêmes droits. 
Ces bornes ne peuvent être déterminées 
que par la loi. 

IL Aht.S. Laloi n'a le droit dedéfendre 
que les actions nuisibles à la société. Tout 
cequi n'est pas défendupar la loi ne peut 
être empêché, et nul ne peut être contraint 
à faire ce qu'elle n'ordonne pas. 

u Ait. 6. La loi est l'expression de la 
volonté générale. Tous les citoyens ont 
droitdeconcourirpersonnellementoupar 
leurs rcprésentans à sa formation; elle 
doit être la même pour tous, soit qu'elle 
protège, soit qu'elle punisse. Tous les ci- 
toyens, étant égaux à ses yeux, sont éga- 
lement admissibles à toutes les dignités, 
places et emplois publics, selon leur ca- 
pacité, et sans autre distinction que celle 
de leurs vertus et de leurs talens. 

« Ait. 7. Nul homme ne peut être ac- 
cusé, ni détenu, gue dans les cas dé- 
terminés par la loi, et selon les formes 
qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, 
expédient, exécutent ou font exécuter des 
ordresarbitraires doivent être punis; mais 
tout citoyen appelé ou saisi en vertu de 
la loi, doit obéir à l'instant; il se rend 
coupable par la résistance. 

• AtT. 8. La loi ne doit établir que des 
peines strictement, évidemment néces- 
saires, et nul ne peut être puni qu'en 
vertu d'une loi établie el promulguée an- 
térieurement au délit e( légalement ap- 

u Art. 9. Tout homme étant présumé 
innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré 
coupable, s'il est jugé indispensable de 
l'arrêter, toute rigueur qui ne serait pas 
nécessaire pour s'assurer de sa personne 
doit être sévèrement réprimée par la loi. 

I' Abt. 10. Nul ne doit être inquiété 
pour ses opinions, pourvu que leur mani- 
festation ne trouble pas l'ordre public 
établi parla loi. 

H Art. 11. La libre communication des 
pensées et des opinions est un des droits 
les plus précieux de l'homme ; tout ci-' 
toyen peut donc parler, écrire, imprimer 
librement, sauf à répondre de l'abus de 
cette liberté dans les cas détenninés par 
la loi. * 

«Art. 1S. La garantie des droits de 
l'homme et du citoyen nécessite uneforc'e 
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publique ; cette force est donc instituée 
pour l'avantage de tous, et non pour l'uti' 
lité particulière de ceux auxquels elle est 
confiée. ^ 

11 Abt. 13. Pour l'entretien de la force 
publique et pour les dépenses d'adminis- 
tration, une contribution commune est in- 
dispensable ; elle doit être également ré- 
partie entre tous les citoyens en raison de 
leurs facultés. 

" Art. 14. Tous les citoyens ont le droit 
de constater par eux-mêmes ou par leurs 
représentans la nécessité de la contribu- 
tion publique, de la consentir librement, 
d'en suivre l'emploi et d'en déterminer 
la quotité, l'assiette, le recouvrement et 
la durée. 

<i Akt. l!f. La société a le droit de de- 
mander compte à tout agent public de 
son administration. 

•• Ait. 16. Tonte société dans laquelle 
la garantie des droits n'est pas assurée, ni 
la séparation des pouvoirs déterminée, 
n'a point de constitution. 

1' Art. 17. La propriété étant un droit 
inviolable et sacré, nul ne peut en être 

Êrivé, si ce n'est lorsque la nécessité pu- 
lique légalement constatée l'exige évi- 
demment, et sous la condition d'une juste 
et préalable indemnité. » 

Ainsi, l'assemblée constituante a aboli 
les institutions qui blessaient la liberté 
et l'égalité des droits; elle a organisé la 
france, refait la législation et l'adminis- 
tration, constitué l'unité du pouvoir exé- 
cutif et la souveraineté du pouvoir légis- 
latif, institué le jury, la garde nationale, 
aboli la torture, réformé la jurisprudence 
criminelle, déclaré à l'Europe que la na- 
tion française renonçait à entreprendre 
aucune guerredansun esprit de conquête, 
et n'emploierait jamais ses forces contre 
la libertéd'aucun peuple. Cette assemblée 
fut véritablement constituante, et repré- 
sente tout-à-fait la pbilosophie de la ré- 
volution française. 

Notre première révolution a trots épo- 
ques, la constituante, la convention et 
l'empire ; voilà les véritables phases de la 
pensée de 1780 dont l'ineffaçable unité 
réunit et domine les contrastes pittores- 
ques de ces trois grandes histoires. 

Je serai court sur ta convention, époque 
exceptionnelle et tragique oii lâ démo- 
cratie fut aussi cruelle que Louis XI et 
Charles IX, où la philosophie sedébordant 



elle-même rêva follemenl la suppression 
immédiateduchristianisineetrégalitéab- 
soluc, où les partis sedévoraientenlr'eux, 
où la mort envahit tout depuis Barnave 
jusqu'à Robespierre; mais en même tems 
époque héroïque où l'indépendance du 
territoire, c'est-à-dire de la patrie, fut 
maintenue ; où la convention, traquée par 
l'Europe commue un sanglier dans sa 
bauge, envoyait aux frontières ces admi- 
rables armées révolutionnaires qui n'a- 
vaient ni pain ni souliers, prodiguaient 
leursang, multipliaient la victoire au ser- 
vice de la république, et formaient, pour 
ainsi dire, un formidable bataillon carré 
au milieu duquel la France pouvait être 
déchirée, malheureuse, mais au moins 
pas avilie, pas conquise, mais libre du 
joug de l'étranger, mais indépendante, 
mais victorieuse. 

Les deux résultats historiques de cette 
époque sont l'inviolabilité du territoire et 
le partage au peuple des biens de la no- 
blesse. 

Que la convention fut un combat, en 
voulez-vous la preuve? Sous son règne la 
constitution fut continuellement suspen- 
due ; on avait suspendu bien autre chose, 
on avait suspendu l'humanité. 

Je passe, non qu'il y ait dans mon cœur 
la moindre appréhension de condamner 
ce qui fut condamnable ni de plaindre ce 
qui fut malheureux. Mais enfin l'histoire' 
n'est pas une idylle, destinée à représenter 
les hommes perpétuellement heureux, 
dans des plaines fortunées où coulent des 
ruisseaux de lait et de miel. Non; c'est 
une arène de lutte et de combat ou l'avan- 
tage se paie souvent fort cher, où pour 
toucher le but, il faut traverser les traces 
de sang des victorieux et des vaincus. 

Dans sa première époque, la révolution 
avaitconstilué son espritet sa pbilosophie; 
dans le second moment de son existence 
elle s'était recueillie et ramassée en con- 
cen^on pour se baltreetsedéfendre contre 
ses ennemis; dans la troisième époque, 
elle passa tout entière dansun homme qui 
la rendit conquérante et législative, l'af- 
fubta delà pourpre impériale, commença 
par la servir, n'exista véritablement que 
parelle, la mitensuite en oubli, et tomba. 

Que la France fut fatiguée sous le di- 
rectoire, qu'elle eût le droit de l'être, que 
le désir du repos et de la stabilité l'ait 
entraînée à l'abandon de sa liberté poli- 
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tique, voilà qai est vrai, mais secoodaire, 
et De suffirait pas pour expliquer l'avénc- 
meDt de Napoléon. Mais le pays, jusqu'a- 
lors cerné, attaqué, sentait, sans bien y 
réfléchir, le besoin d'initiative, d'une 
gloire militaire qui répandit le nom fran- 
çais à travers l'Europe. La révolution s'é- 
tait défendue avec vigueur, avec héroïsme; 
mats elle n'avait pas été conquérante, elle 
n'avait pas été fîère et insolente aux yeux 
de l'Europe, elle n'avait pas encore parlé 
comme si elle eût eu une légitimité de 
quatre ou cinq siècles sur le corps : elle 
arriva par Napoléon à une autre légiti- 
mité, à celle de la victoire. On vint an- 
noncer un jour au premier consul que 
l'Autriche consentait à reconnaître la ré- 
publique française. "En vérité! répondit- 
il ; elle reconnaît donc le soleil en plein 
midi, u Se faire reconnaître était beau- 
coup; dicter des lois, mieux encore : et 
larévolutionfrançaise, après s'être battue 
sur la frontière, se promena par le monde. 

Si l'assemblée constituante avai t décrété 
les principes de sa philosophie politique, 
elle avait laissé derrière elle (es élablisse- 
mens civils et domestiques de l'ancienne 
France qu'il fallait réformer et ramener 
auK doctrines nouvelles (1). Or, on peut, 
dans le premier enthousiasme d'une révo- 
lution, émettre avec promptitude les prin- 
ci{ies constituans d'une organisation po- 
litique ; mais pour rédiger des codes, pour 
régler la vie civile et les transactions 
commerciales, il faut du tems et de la sé- 
curité : le consulat et l'empire nous don- 
nèrent l'un et l'autre : alors furent élaborés 
les codes que nous apprenons dans nos 
écoles; l'égalité ne fut plus une maxime 
philosophique, mais elle s'établit irrévo- 
cablement dans les mœurs domestiques 
du peuple français. 

Tout cela fui grand et nécessaire; mais 
pour que la révolution put régner à la 
ibis par les armes et par les lois, elle dut 
se résumer dans une formidable unité, 
et cette unité ne pouvait cousister que 
dans un homme. Or, par une autre dé- 
duction irrésistible, cette unité person- 
nelle ne pouvait être que le despotisme, 
qui finit par corrompre celui qui en fut 
le dépositaire. Sur le faite du trône im- 
périaU quand Napoléon, voyant au~des- 
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sous de lui tous les rois de la terre, puis 
teS'petits princes, enfin les peuples, se 
pencha pour regarder cette multitude im- 
mense dont le bruit venait mourir à ses 
pieds, la tête lui tourna. 

En ce moment deux opinions contra- 
dictoires divisent les amis de la liberté. 
(Quelle est celle' qui prévaudra dans l'his- 
toire de Napoléon, quand il sera tems de 
l'écrire? On ne peut nier que, parmi les 
contemporains de l'empereur, tout ce qui 
avait de l'indépendance dans l'esprit et 
de la grandeur dans l'âme fut mécontent 
et froissé. Napoléon, sorti du peuple, venu 
à la pourpre par le vœu national qu'at- 
testera l'histoire sans faire le relevé des 
votes inkrits aux registres municipaux, 
oublia son origine plébéienne, livra son 
cœur à un égolsme profond, et, ce qui 
est plus triste encore, au mépris des hom- 
mes et de l'humanité : disposition mor- 
telle et vénéneuse dont je voudrais char- 
ger comme des victimes expiatoires ces 
flatteurs qui ont aveuglé sa grandeur et 
déserté son exil. Alors il y eut un tems 
où faire de l'opposition à l'empereur fut 
le rôle des âmes généreuses. Les Carnot, 
les Daunou, tes Benjamin Constant ne s'y 
épargnèrent pas ; résistance légitime et 
glorieuse par laquelle ces hommes d'élite 
empêchaient la liberté de se prescrire. 
De son cOté le peuple, sans rien analyser, 
dansson instinct profond,sansétre ébranlé 
par l'oppression uniforme qui pesait sur 
tous, salua toujours dans l'empereur l'en- 
fant de la révolution ; il s'opiniâtra à le 
considérer comme son homme cl son hé- 
ros, à le recommander à la postérité par 
la popularité la plus unanime et la plus 
vivace qui ait jamais célébré une gloire 
humaine. Nous croyons que l'opposition 
partielle disparaîtra de plus en plus de- 
vant l'acclamation nationale, et que le 
génie du peuple pèsera d'un plus grand 
poids dans la balance que la spirituelle 
critique de quelques écrivains. 

Quel était donc cet homme tour à tour 
l'idole et la terreur du monde ? Il y avait 
en lui du Mahomet, du César, du Charle- 
■ magne, et, de plus, cet homme était Na- 
poléon. Né sur une autre terre que la 
France, sur un sol insulaire entre Rome 
et Paris, d'une imagination italienne et 
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orientale, â'nne justesse et d'une vivacité 
d'esprit toute française, il échappe i l'ap- 
préciation quand on veut s'enfermer dans 
un certain ordre d'idées positives et mé- 
diocres. Od a comparé Napoléon et Was- 
hington: certes, Waahingtooest le carac- 
tère le plus pur que la liberté ait pu 
frapper à son image ; mais voulei-vons 
qu'un C^rse ressemble i un Américain , 
et que Napoléon se modèle sur le généra! 
de l'Union? Prenons donc l'histoire avec 
son originalité et sa poésie; encbantons- 
nous des créations inépuisables qu'elle 
sème sur sa route ; voyons-la, aussi riche 
que sévère, absoudre un peu de mal par 
beaucoup de bien, et ne rien regretter des 
œuvres immortelles de son plus glorieux 
enfant, de Napoléon-le-Grand. 

Une femme illustre a méconnu entière- 
ment l'empereur. Elle en a fait comme 
une espèce de génie du mal, comme un 
démon incamé. Mais madame de StaËl 
t'est attaquée à quelque chose d'un peu 
plus fort qu'elle : ce serait pour toute au- 
tre gloire que ccUede l'empereur un mal- 
heur irréparable que de l'avoir pour enne- 
mie auprès de la postérité ; mais toute 
l'éloquence de sa partialité féminine ne 
pourra prévaloir contre Napoléon. Au 
surplus, autrement placée, l'auteur de 
l'Allemagne eût autrement écrit; c'est 
aux grands hommes â comprendre les 
grands hommes, et madame de Staël était 
digne d'entendre le génie de l'empereur, 
parla même raison que Montesquieu nous 
a révélé celui d'Alexandre. 

Nous donnâmes en 1814 le triste spec- 
tacle d'un peuple qui s'abandonne lui- 
même et qui laisse à l'armée la défense du 
territoire. Alors, sur les derrières de l'in- 
vasion, arriva une dynastie dont pas un 
bomme île notre âge n'avait entendu par- 
ler, qui redemandait le trOne, assurant 
qu'elle seule pouvait faire le bonheur de 
la France. Charles Fox a dit que la plus 
funeste des révolutions était une restau- 
ration. Pourquoi ce mot est-il vrai, et se 
conforme-t-il par la double histoire de 
l'Angleterre et de la France? 

Quand une dynastie proscrite vient re-* 
prendre le trône, elle n'a d'autres titres 
et d'autres sens que de représenter les sen- 
timens et les vœux de cette partie de la 
nation qui n'a pas voulu passer sous la 
bannière des idées nouvelles et de la ré- 
volution accomplie. La légitimité histo- 



rique est toute dans les prétentions du 
passé qui veut prendre le pas snr le pré- 
sent et l'avenir de la société, et il ne sau- 
rait y avoir de restauration sans qu'elle 
songe A contraindre la révolution A s'a- 
vouer vaincue. Alors trois opinions se 
partagent ordinairement le pays. Les par- 
tisans purs et complets de la légitimité 
veulent en faire le premier principe so- 
cial. D'autres personnes honnêtes et bien 
intentionnées disent à la légitimité : Oui, 
vous avei raison, et nous reconnaissons 
en vous le principe premier de la consti- 
tution politique; mais convenez aussi que 
depuis vous il s'est passé quelque chose, 
et que des faits nouveaux se sont accom- 
plis. Or, ces faits sont les droits et les in- 
térêts populaires; on les présente à la 
légitimité pour qu'elle les amnistie et 
consente à les couvrir de son sceau et de 
sa prérogative. Enfin, d'antres hommes 
plus entiers et plus perspicaces dans leurs 
jugemens, professent dès l'abord l'incom- 
patibilité des deux principes, en estiment 
l'accouplement monstrueux, et se refu- 
sent à la transaction, à cette primauté du 
passé sur le présent. On sait laquelle de 
ces iroisopinionsatriomphè. C'est qu'une 
restauration ne saurait jamaisêtre qu'une 
courte transition; c'est le dernier effort 
de l'ancien ordre pour revivre et régner ; 
résurrection passagèreouplntôt exhuma- 
tion factice qui ne fait que mieux constater 
l'irrévocable mort qui a glacé la face de 
la vieille dynastie. 

Il faut que la constitution d'un pays dé- 
coule d'un principe unique ; sans cela 
on n'attacherait pas une aussi grande im- 
portance au préambule des chartes. J'ai 
cité la déclaration des droits de l'homme 
qui ouvre la constitution de 1791. 
Louis XVllI, homme tout-à-fait éclairé 
pour un roi de restauration, commença 
aa charte par un préambule qui la faisait 
émaner de l'octroi royal, de la légitimité. 
Qu'a-t-on fait après la révolution de 1850? 
on a supprimé le préambule : qu'est-ce & 
dire? qu'entre la légitimité et la souve- 
raineté nationale il faut que l'une fasse 
place à l'autre; il n'y a pas lA d'éclectisme 
possible. 

Que reste-t-il donc en France après nos 
deux révolutions, sans théorie, mais en 
fait? Quelleest la réalité reconnue de tout 
le monde, devant laquelle sont venues 
tomber toutes les i^ntasmagoriea diverses 
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qui ont brillé quelques jours? A cette 
question, posée par Sieyes en 1789, la ré- 
ponse sera aujourd'hui plus facile et plus 
générale : que restc-[-il en France? le 
peuple. La France est une va^tc démocra- 
tie à des degrés différens. Plus de clergé 
constituéencorporations; les prË très sont 
des officiersdc morale publique rétribués 
sur le budget. Plus de noblesse histori- 
que; Louis XI, Richelieu et la conven' 
tion l'ont effacée. Que reste-t-it donc, 
encore une fois? le peuple. En quoi ré- 
side la raison de toute chose? dans les 
droits et les intérêts du peuple français: 
£t c'est en ce sens qu'il est vrai de dire 
i^ue tonte souveraineté réside dans la na- 
tion; c'est-à-dire que la souveraineté, mé- 
lange de raison, de justice et de volonté, 
qui représente à la fois ce qu'une nation 
croit, pense et veut, est dans le peuple et 
pas ailleurs. 

Voilà pourquoi la destruction de la 
vieille légitimité , qui s'appuyait sur le 
droit divin et l'éftée féodale, qui préten- 
dait avoir une raison qu'elle n'avait pas 
puisée dans les intérêts et le consente- 
ment de la nation, est une œuvre salu- 
taire.Désormais, il faudra bienque la con- 
Geptionphilosophiqueetnationalcdc1789 
poursuive sa ligne droite , et qu'elle dé- 
veloppe avec des progrès périodiques la 
liberté et laprOpriété. La phtiosophiedela 
révolution n'est pas subversive de la pro- 
priété, elle en est propagatrice ; son vœu 
le plus cher est de la communiquer à tous, 
et non de la troubler dans ses principes 
naturels. 

Un mot sur la révolution française en 
face des antres peuples. Elle a renoncé 
ans conquêtes; sou génie tout philoso- 
phique n'est pas celui d'Alexandre , de 
Cdsar ou de Napoléon : il tend à la paix, 
se regarde comme solidaire de la liberté 
du monde; il est par excellence social et 
humain. Vers la fin du cinquième siècle 
de la république, un ami de Lélius et du 
second Scipion l'Africain fit entendre ce 
vers sur le théâtre de Rome : 
Hoow aum. et bumaol i me Dibil illeaum pulo. 
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L'assemblée se leva tout entière, et tous 
battirent des mains. Pour ces Romains 
qui méprisaient si fièrement le monde, 
pour ces plébéiens, ces patriciens et ces 
affranchis qui avaient d'antres intérêts 
que ceux de rbumantté même, c'était une 
révélation que ce cri de Térence : Homo 
»um. Quand Jésus de Nazareth mourut 
sur la croix, quel est le mot prononcé sur 
lui par le christianisme : Ecce komo, c'est- 
à-dire ce n'est ni un Juif, ni un Romain, 
ni un Grec, ni un barbare ; c'est l'homme 
qui se dévoue et qui meurt pour l'huma- 
nité. Quand la ré vo1utiondct789a sonné, 
en vertu de quoi s'est-etlc accomplie? En 
vertu de l'homme, de sa nature et de ses 
droits; elle est aussi universelle que na- 
tionale. Qu'il est beau, qu'il est vivifiant 
de porter dans son cœur la triple con- 
science d'homme, deFrançais et du genre 
humain , et de pouvoir reconnaître dans 
l'affranchissement de son pays le dernier 
progrès accompli de l'histoire du monde. 
Hais si, dans son principe, la révolu- 
tion française est pacifique, l'est-elle par 
position ? Puisqu'elle est une philosophie, 
elle est nécessairement une innovation 
contre l'histoire du passé, 'fout ce qui en 
Europe est encore féodalement constitué, 
s'étonne et se blesse de uotre existence ; 
l'opposition est trop éclatanteet trop tran- 
chée, et il faut reconnaître qu'intimement 
pacifique, la révolution, dans sa position 
accidentelle , est hostik et guerrière. Je 
n'ai pas besoin de développer ce texte; 
l'avenir s'en chargera : nous verrons si les 
soins que l'on prend pour modérer l'éclat 
de notre liberté, et cacher au passé féo- 
dal de l'Europe, la profondeur de sa chute, 
prévicndrontde terribles rencontres. Quoi 
qu'il en soit, nous serions bien malheu- 
reux de n'avoir pas la conscience que , si 
la révolution de 1830 est destinée à avoir 
sa guerre de trente ans, elle ne reculera 
pas; et,.qu'essuyât-cl)e de mauvais jours, 
des tempêtes et des disgrâces, elle restera 
victorieuse, autant povr les autres peu- 
ples que pour elle. 
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Que d'obstacles, dans le champ de l'hig- 
toire et de l'actioD, la liberté de l'homnie 
ne rencontre-t-elle pas ? ha succession et 
les vicissitudes du tems qui, tantôt pèse 
sur nous connue un nuage orageus, tan- 
tôt noas échappe comme de l'eau, les dis- 
tances de l'espace, les élémens, tout est 
un perpétuel empêchement i l'activité 
humaiue. Ce n'est pas asseï : l'homme 
s'oppose à- lui-même; les passions se 
heurtent contre les passions, les préjugés 
contre les préjugés, l'ignorance contre 
l'ignorance; et l'histoire n'est que l'en- 
chaînement des efforts et des luttes que 
l'homme soutient contre lui-même et 
contre la nature. 

Mais dans l'exercice et dans le règne de 
la pensée, sans pouvoir échapper à la 
condition de l'espace etdu tems, l'homme 
est plus indépendant et plus affranchi, il 
pense plus librement qu'il ne peut agir; 
l'esprit hnmain, père de toutes les opi- 
nions qui gouvernent la terre, engendre 
les religions, les philosophies, la science 
et la politique ; disant avec Descaries : 
<i Je pense, donc je suis, » il est le roi du 
monde et n'est vassal que de Dieu. 

Il importe donc, après avoir constaté 
tes progrès de la liberté dans l'histoire, 
d'en vérifier encore les développemens 



par la penséeet la philosophie. Mais il faut 
choisir dans celte revue. Tout enseigne- 
ment n'est qu'une méthode, toute mé- 
thode u'est qu'une élection ; et nous de- 
vrons abstraire de l'histoire infinie de la 
philosophie ce qui, dans noire sujet, est 
vraiment élémentaire et monumental ; . 
comparer dans les époques fécondes les 
grandes théories, les saisir tantôt d'ac- 
cord avec leur tems, tantôt au-tlelà, con- 
séquence ou principe d'une révolution 
sociale ; reconnaître jusqu'à quel point le 
grand homme que nous examinerons re- 
présente son siècle, le complète, le détruit 
ou le surpasse. La philosophie n'est pas 
la réflexion pure d'une époque ; elle peut 
avoir cette face, mais elle en a d'antres; 
comme elle est l'homme lui-même, elle 
en prend tous les tons et toutes les posi- 
tions ; tantôt elle prépare la religion, tan- 
tôt elle s'y incorpore, tantôt elle ébranle 
son propre ouvrage : mais idées ou sym- 
boles, msnrrection de l'intelligence on 
autorité de la foi, c'est toujours la philo- 
sophie, toujours l'homme, toujours la 
puissance de l'homme, et pour trouver 
outre chose, il faut sortir de la terre. 

Platon naquit dans la quatre-vingt- 
septième olympiade, presque au moment 
où Périclès en mourant emportait avec 
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lui toute la majestéde la démocratie athé- 
nienne. Platon dans son enfance et dans 
sa jeunesse vit les excès du peuple, les re- 
vers de l'expédition de Sicile, la carrière 
inconséquente et brillante da bel Alci- 
biade, la mort de Socrate, Athènes vain- 
cue, et Lacédémone ne laissant pins à cette 
reine de la Grèce que la dictature de la 
pensée. Il employa sa vie à former dans 
son âmç une harmonie complète de tout 
ce qu'un homme peut aimer et savoir; il 
voulait retrouver en lui cet accord su- 
blime, cette numticè divine des Grecs où 
vibrent toutes les cordes de l'art, de la 
science et de l'amour. Il alla eil Egypte, 
parcourut l'Italie, séjourna trois fois en 
Sicile, voyagea dans la Grèce pour en rc- 
eaeillir les mœurs, les coutumes et tes 
lois; instruisit Dion, tenta de corriger 
Senys : tonrà tour voyagenr, philosophe, 
politique, écrivain, il a abandonné la vie 
la plus complète pour l'immortalité la 
plus éclatante. 

Cest au fond des temples de l'ÉgypIe 
' qu'il alla puiser les doctrines orientales, 
qu'il devait opposer h l'espril de son siè- 
cle; mais pour en parler, il faut attendre 
que la main chargée de lever le voile des 
sanctuaires de Sais ait livré ses trésors à 
l'érudition française (1). 

A côté de l'Egypte, et avec une égale 
importance pour l'intelligence de Platon, 
se place un fait jusqu'alors unique dans 
l'histoire de ta philosophie. A l'entrée du 
Kolfe de Tarente, sous le beau ciel de la 
Calabre, à Crotone, arriva un jour un 
philosophe que les uns ont fait naître à 
Samos, les autres ailleurs. Ce sage par sa 
parole rassembla autour de lui d'innom- 
brables disciples ; on en compta jusqu'à 
trois mille; il put fonder une école où ses 
disciples se soumettaient au noviciat le 
plus rigoureux, à une discipline constam- 
meat sévère, déposaient leurs biens aux 
pieds de leur maître, et formaient sous sa 
loi une communauté philosophique. Cette 
société eut d'abord la faveur populaire; 
jamais plus de vertus n'avaient brillé dans 
nue multitude plus choisie, plus aristo- 
cratique de perfection et de sagesse. Mais 

(1) uL'interprMatian deimonumens de l'Egypte 
mettra encore mieui en évidence rarigineé^j-p- 
ttsuDe de» jciencei et des principales doctrines 
phiknophiquei de la Grèce. L'école plalonieienne 
n'est que régyptianiame tortides sanctuaires de 
Sait, etia vieille secte pythagoricieiuie propagea 
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bientôt elle fut accusée d'ambition et de 
nouveautés coupables. Pythagore fut pros- 
crit, l'école dispersée ; les disciples se ré- 
pandirent et se propagèrent dans l'Italie 
et dans la Grèce. Platon vil les pythago- 
riciens, élèves comme lui des prêtres de 
l'Egypte, et il continua dans ce commerce 
de s'abreuver à longs traits de celte sa- 
gesse orientale qui convenait si bien à son 
cœur et k son génie. Alors plein de 
l'orient de l'Egypte et de cet autre orient 
élaboré par Pythagore; disciple de So- 
crate, mais dépassant son maître, poète 
et prophète de la philosophie dont Socrate 
avait été le moraliste et le martyr; résu- 
mant la Grèce et son siècle pour les con- 
tredire et les ébranler, il jette son idéal 
entre le polythéisme et le christianisme, 
artiste grec destiné à l'idolâtrie des chré- 
tiens. 

Quatre dialogues, le Gorgia», les Loi», 
la République, te Politique, nous livrent 
surtout la philosophie sociale de Platon. 
Je ne parle pas des lettres qui lui sont 
attribuées, dont l'authenticité est tout-à- 
fait suspecte, et qui d'ailleurs ne font que 
reproduire sous la forme de conseils des 
principes établis ailleurs. Dans le Gor- 
gias, Plalon a tracé la théorie de la jus- 
tice, du juste en soi : idée éternelle, pure 
de toute utilité contingente; et, comme 
conséquence, la théorie de la pénalité, 
dont le but est de ramener l'homme an 
juste, de le réconcilier avec le bien en 
l'instruisant et en le purifiant. Les Loi» 
(et ce point est capital) furent écrites dans 
les derniers jours de la vieillesse de Pla- 
ton, trouvées après sa mort, et ne circu- 
lèrent jamais de son vivant ni dans son 
école ni dans la Grèce. Elles présentent 
une espèce de transaction entre les théo- 
f'ies absolues du philosophe et l'applica- 
tion possible et pratique ; ou plulât, dans 
notre pensée, elles sont la décadence du 
génie de Platon dont Icdogmatisme chan- 
celait : car enfin il avait vu Aristote qui 
était venu l'entendre à l'Académie; il 
avait pu être ébranlé par ce génie obser- 
vateur, vouloir laisser un monument de 
politique plus positive, plus praticable 

des théories psycologiques développées dans les 
peintures et les légendes sacrées qui décorent 
les tombeaux des rois de Tbèbes, au fond de la 
vallée déaeKe de Bibanel-Molouk. » (Discours 
rture du cours d'archéologie de M. Cham- 
I jeune, au collège de France. ) 
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et plus grecque. Oui, on peul se représen- 
ter ce grand homme dans les langueurs, 
les découragemens et les doutes de l'in- 
spiration qui l'avait animé, suspendu en- 
tre lui-même et son disciple qui va deve- 
nir son rival, ne croyant plus tant à 
rOrienl, depuis qu'il a pa voir les pre- 
miers progrès de ta monarchie macédo- 
aienne, écrivant dans cette disposition 
d'ane main mal assurée une dernière 
œuvre incertaine, qaelquefois incohé- 
rente, où son génie semble eïpirer de las- 
situde et non pas recueillir ses forces pour 
se livrer tout entier une dernière fois. 

Quoi qu'il eu soit de la valeur de lictle 
conjecture, c'est se tromper tont-à-fait que 
d'aller chercher dans les Lois le véritable 
esprit de la politique platonicienne (I). 
Dans ce livre, Platon, après avoir montré 
l'importance des vertus morales, du cou- 
rage, de la justice, met la législation en 
rapport avec l'imperfection humaine, fait 
des excursions historiques dans la Crète 
et dans Lacédéraone, passe à la pénalité 
proprementdilecommeconséquencedela 
justice et de l'éducation, dresse une espèce 
de catalogue des délits sociaux à punir, 
et finit par établir un pouvoir suprême qui 
devra conserver le principe constitntif de 
l'étatet le sanverdes révolutions. Userait 
ingrat et insensé de roéconnattre dans les ' 
Lois un riche trésor de faits et d'aperçus 
sur les mœurs et la législation de la Grèce, 
mérite précieux pour noas, et qui surtout 
avait frappé Montesquieu. Mais ce n'est 
p^as là qu'il faut aller chercher le dogma- 
tisme même de Platon; entrons dans sa 
République. 

La République, partagée en dix livres, 
est sans contredit le morceaule plus com- 
plet qu'ait façonné la philosophie artiste 
du filsd'Artston. la pensée y déploie toute 
son audace, la poésie toutes ses richesses, 
l'art tonte son industrie; comme le tems 

(1) Non» cratgnoo! que M. Cousin, car son 
dclectinne, n'ait ili conduit à effacer un peu 
le caraeière dogoiatique et eicluiif de la 
iwtltïque de Platon, Dans l'argument philoso- 
phique dont il a fait pi^c^der les Loit, il nous 
paraît trop enclin à faire tourner Platon dans le 
cercle dei Idées ordinalKf.. et de» institutions 
grecques; ainsi il le compare h Mootesquieu, 
dont le gouvernement ariitocratique de 
l'Angletefre était l'Idéal, comme celui de 
LacedémoneélaUridéal de Platon. Il va ju>- 
qu'à dire que /ei £01 1 lonl, à proprement par- 
ler, le leul monument politique de Platon. 



n'était pas bien loin on Socrate avait bn 
la ctguê, la spéculation n'avait pas tort 
de chercher des voiles et des allégories. 
Le dialogue commence par nne discussion 
sur le jiMte entre Glaucon, Polémarque, 
Adymante,NicérateetquelquesaLitresqi]i 
revenaient d'une fête célébrée au Pirée, et 
il se termine par un magnifique symbole 
de croyance et de foi à l'immortalité de 
l'âme. Quand Socrate a confondu les so- 
phistes par une ironie aussi divertissante 
etplusprofonde que la plaisanterie d'Aris- 
tophane, quand il a établi qu'il y a une 
justice indépendante des accidens hu- 
mainsetdescapricesdnparadoxe, il laisse 
entrevoir qu'il auraitàmontrerunmodéle 
derépubliqueoùlesbommes seraient par- 
faitement justes et heureux. Il est pressé 
peu à peu par ses amis de dérouler, de 
développer sa pensée ; il est merveilleux 
de saisir comment, dans le dialogue de 
Platon, Socrate est toujours forcé dans ses 
retranchemens pour découvrir le fond de 
ses idées, pour se dévoiler lui-même, et 
comment ce qu'il y a de plus hardi et de 
plus novateur s'enveloppe et se sauve dans 
l'harmonie et la suavité des formes. 

Hais laissons de cAtéces délicatesses de 
l'art; brisons cette économie ingénieuse 
pourabstrairedu dialogue même les idées 
fondamentales qui le constituent. — Com- 
ment l'état dont vous parlez, Socrate, est-il 
possible ? A cet interlocuteur, Socrate ne 
craint pas de répondre que peut-être cet 
état est vraiment impraticable, et que, si 
la république qu'il se représente est im- 
possible, c'est que jamais on ne verra une 
société gouvernée par les philosophes. 
Cependant à la philosophie seule devrait 
être remis le gouvernement des choses hu- 
maines. Mais, poursuit Socrate, bien que 
nous ne devions jamais voir une société 
ainsi réglée, construisons toujours une 
république que gouvernera la philoso- 

Ce point de vue ne nous semble pas historique- 
ment eiacl. Le vrai Platon n'est ni un parallèle 
de NoDlesquieu ni une nuance d'Aristote. Les 
dtaperiec grecques ont trop caché à l'habile tra- 
ducteur la statue égyptienne. Noua regrettons 
qu'il n'ait pas abordé le Politique ou la Répu- 
blique 3.1 aaWti Lois; celte priorité eût été à la 
fols plus conforme à la hiérarchie rationnelle des 
théories platoniciennes et k leur développement 
chronologique. Vntfoa entré danscette voie, le 
savant professeur n'eût plus prêté i Platon des 
Idées de milieu et de b'ansaclion, ou des prin- 
cipeimoderneilels querinstltaliondu jurf. 
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phie. C'est-à-dire qae Platon ne craint pas 
d'élever une société idéale qui contrarie 
sur tous les points la légalité Don seule- 
ment athénienue, mais grecque. 

Or, la philosophie que Socrate appelle 
au gouvernail est la science du bien en 
soi, le triomphe de l'homme sur tontes les 
passions, la pureté la plus éclatante de 
rame, sa ressemblance la plus complète 
avec Dieu, avec le type éternel. C'est re- 
vêtue de cette gloire immortelle que la 
philosophie conduira la société, divisée 
en trois classes, les magistrats, les guer- 
riers et le peuple. Les magistrats seront 
sages par excellence; les guerriers dé- 
fendront la patrie ; le peuple s'appliquera 
surtout i l'agriculture, méprisera les mé- 
tiers et les arts mercenaires. Celte division 
découle de la triplicité des facultés mo- 
rales ; la raison est représentée par les 
magistrats; le courage par les guerriers, 
et les passions par le peuple : ainsi pas- 
sions et peuple, courage et soldats, ma- 
gistrats et raison, .voilà la société idéale 
conçue par Platon. Vous êtes tous frères, 
dit Socrate aux citoyens de sa république ; 
mais le Bien qui vous a formés a fait en- 
trer de l'or dans ceux d'entre vous qui 
sont propres à gouverner, voilà pourquoi 
ils sont les plus précieux; il a mêlé de 
l'argent dans la formation des guerriers, 
du fer et de l'airain en façonnant les la- 
boureurs et les autres artisans (1). Alors 
dans une déduction subtile et laborieuse, 
Platon établit un rapport qui est parfait 
entre l'homme individuel et l'Etat (3). 
L'homme et l'État seront justes aui mêmes 
conditions. La justice de l'âme résultera 
de l'accord et de la subordination de la 
raison, du courage et des passions. La 
justice de l'État sortira de l'harmonie 
hiérarchique entre ceux qui pensent et 
gouvernent, ceux qui défendent la cité et 
ceux qui l'enrichissent. La même trinité 
anime l'âme et la république. 

Que se passera-t-il dans cet état ainsi 
constitué? des choses assez singulières. 
Tout y sera en commun, les biens, les 
femmes et les enfans. L'état développant 
sa pensée philosophique par l'éducation, 
formant les magistrats, les guerriers et le 
peuple à leurs différentes vocations, loi 

(l)De RepublicA,lib.iiT. 
(S)DeIlepublicâ,llb.iT. 
(3)UcrG 1: »LeagarilîeDt(honiiDesouteniiiK>) 
■e chargeront de la naurriture des eofant, con- 



et raison universelle, est partout, an som- 
met, au centre, à la base; il absorbe les 
individus qui n'empruntent leur valeur 
que de lui seul ; il envahit la famille, il 
dévore tous lesdroits de l'humanité; elle 
despotisme philosophique auquel l'élève 
Platon en fait, suivant l'expression d'Ho- 
mère, un véritable mangeur d'bommes. 
Pas de propriété : car les membres de 
l'état ne doivent participer que de lui, ne 
vivent que d'une vie commune, dénués 
d'une indépendance qui troublerait l'or- 
dre et l'harmonie. Il faut donc que l'in- 
dividu n'ait rien en propre, qu'il ignore 
Iefûnetlem2en, que tons les biens soient' 
communs, appartenant à tous et à per- 
sonne. Mais le système ne s'arrêtera pas 
là'; car la logiqneestdonnée pour enfanter 
les erreurs, comme les vérités. Platon 
passe des biens à l'humanité même, aux 
femmes et aux enfans; il est sans pitié; 
il les dépouille de leur personnalité, qui 
est pour ainsi dire leur vêtement et leur 
robe, et il les livre nus et dégradés à cette 
impitoyable communauté qui doiten faire 
comme un patrimoine social. II faut cher- 
cher dans la République même les détails 
et les combinaisons de ce mélange, délire 
de la m^t ha physique platonicienne (3). 
Il est donc vrai que c'est seulement an 
débutdu monde moderne, sous la double 
inQuence du christianisme et des mœurs 
germaniques, que l'humanité a eu le 
sentiment profond et unanime de l'indi- 
vidualité humaine, puisque voili le spi- 
ritualiste et mystique Platon qui mécon- 
naît le caractère sacré de la femme, son 
égalité naturelle avec l'hfflnme, l'indivis 
dualité du père transmise aux enfans, et 
qui se montre aussi ignorant que le der- 
nier esclave paien sur les droits les pins 
chers à la nature humaine. 

Socrate, à la fin du quatrième livre, 
avait parlédes diverses formes de gouver- 
nement; mais Âdymanteet Polémarque 
l'avaient interrompu et l'avaient efigagé 
dans une longue digression sur les philo- 
sophes, la philosophieet le souverainbien. 
Au commencement du huitième livre, 
Glaucon rappelle à Socrate qu'il n'a pas 
expliqué sa pensée sur les formes du goo- 
vemement, et celui-ci se met en devoir de 

duiroiitlea illires aab«rcail, tant qu'elles auront 
du lail, et feront eu «orle qu'aucune d'elles ne 
puisse reconoallre sonenfant. » 
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satisfaire son interlocatenr; il n'était ni 
dans les convenances ni dans la méthode 
de la philosophie de Platon d'exposer di- 
rectement, sans délours et sans voile, la 
'supériorité da gouvernement monarehi- 
que. Aussi le philosophe établit un rap- 
. port entre cinq espèces de caractères de 
l'homme, et cinq espècesdegouvernemens 
politiques. L'aristocratie on la royauté, 
car Platon les confond, correspondent i 
l'homme, qui sait triompher de toutes ses 
passions, obéit i la raison et déploie un 
caractère vérilahlcment royal ; le gouver- 
nement timocratiqne^ à l'homme possédé 
d'une ambition politiqae qui peut être 
atile à son pays; l'oligarchique, à l'homme 
qui descend de l'ambition à l'amour des 
richesses et à l'avarice ; le démocratique, 
à celui qui fait de la liberté on plutôt de 
la licence son idole et s'ahandonne sans, 
frein à ses désirs; enfin, la tyrannie est 
comparée à un pauvre jeune homme que 
le tumulte de ses passions précipite dans 
le pluscompletesclavage, qui devient leur 
jouet, se déhat, dans une impuissance 
doalourense, sous une (yranie qui ne lai 
laisse pas la disposition de lui-même. Al- 
lant continuellement de l'état â l'homme 
moral et de l'homme à l'état, Platon est 
conduit par cette industrieuse analogie i 
conclure la supériorité du gouvernement 
monarchique, 'i Voulez-vous, dit Socrate, 
que nous fassionsvenir un héraut, ou que 
je publie moi-même à haute vois que le 
fils d'Ariston a déclaré le plus heureux 
des hommes celui qui est le plus juste et 
le i>lus vertueux, c'est-à-dire celui qui est 
vraiment maître de lui-même, et qui se 
gouverne selon les principes de l'élat 
monarchique; ^u'il a jugé que le plus 
Jnalheureux était celui qui est le plus in- 
juste et le plus méchant, c'est-à-dire celui 
qui, étant d'un caractère très tyrannique, 
exerce sur lui-même et sur les autres la 
plus cruelle tyrannie (1)? » Quelle est la 
conséquence naturelle à déduire de celte 
morale, si ce n'est que la meilleure forme 
de gouvernement est l'état monarchique ? 
Platon craignait peut-être de le dire ex- 
pressément, mais il ose le laisser entre- 
voir. On peut remarquer aussi qu'il ac- 
couple expressément la monarchie et 

(t)Lib. II. 

(3) Fin du livre ir. Je me 3«n, dan> les ciU- 
lioDi de la République, de la lr«duct ioD de Grou , 



l'aristocratie, u Je comprends ces deux 
noms sous une seule forme de gouverne- 
ment, parce que soit que le commande- 
ment soit entre les méins d'un seul, ou les 
mains de plusieurs, on ne changera rien 
aux lois fondamentales de l'état, tant que 
les principes d'éducation que nous avons 
donnés ; seront en usage (2). » 11 est vrai- 
semblable que Platon, dans an traité 
tont-à-fait politique, ait trouvé prudent 
de confondre l'aristocratie et ta royauté, 
soin qu'il avait négligé dans le Politique, 
Mais toujours ni Lacédèmone, ni la Crète, 
ni L;ycurgue, ni Minos ne sont pour lui le 
type idéal de sa philosophie. A ses yeux 
ilsnesontàvraidirequemtniffuidemafi!!. 
Il s'autorisait de l'exemple de Sparte et 
de la Crête, où l'autorité plus concentrée 
se rapprochait quelque peu de'cette dic- 
tature philosophique qui lui était si chère; 
mais il rêvait bien antre chose, il rêtait 
l'orient avec sa théocratie et son spiritua- 

Voilà déjà, ce me semble, assez d'inno- 
vations, et cependant il s'en rencontre de 
pins scandaleuses encore pour le génie de 
la Grèce. C'était peu de proscrire philo- 
sophiquement la démocratie ; Vlaton s'é- 
lève contre la religion nationale et soumet 
sa propre république à une inspiration 
religieuse étrangère à son pays. C'est un 
lieu commun que Platon a banni Homère 
et les poètes de sa république. Et pour- 
quoi cette exclusion? parce que les poètes 
rcprésententlesdieusremplisdepassions, 
et leshommessuivantleur exemple; parce 
que les poètes amollissent les âmes, les 
corrompent par l'imitation dramatique 
des malheurs d'autrui, de leurs passions 
et de leurs douleurs, loin de les fortifier 
et de les retremper par des poésies vigou- 
reuses sans mollesse et sans volupté. 
« Ainsi, mon cher Glaucoo, dit Socrate, 
lorsque vous entendrez dire aux admira- 
teurs d'Homère, que ce poète a formé la 
Grèce, qu'on apprend en le' lisant à se 
gouverner et à se bien conduire dans les 
événemens de la vie, etqu'on ne peut rien 
faire de mieux que de se régler sur ses 
préceptes, il faudra avoir toutes sortes 
d'égards et de complaisances pour ceux 
qui tiennent ce langage, croire qu'ils Ira- 

d'èlre 
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Taillent autant qu'il est en eux i devenir 
gens de bien, et leur accorder qu'Homère 
esl le plus grand des poêles et le premier 
des poètes tragiques. Mïijs en même tems 
souvenez-vous qu'il ne faut admettre dans 
notre république d'autres ouvrages de 
poésie que les hymnes en l'honneur des 
dieux et les éloges des grands hommes (1 }. » 
En proscrivant Homère, Platon proscri- 
Taitlepoljthéisme, lareligiondesontems 
et de son pays; il demandait que les livres 
d'Homère, à la fois cosmogonie, épopée, 
histoire et poésie domestique des Grecs, 
ne fussent pas reçus dans sa république, 
c'est-à-dire qu'il fondait un état philoso- 
phique, nova teur,révolutionnaire. Jamais 
utopie plus audacieuse n'a été oEFcrte à un 
pays : aussi avec quel ménagement, avec 
quelsartificesn'amène-t-ilpas ses propo- 
sitions les plus choquantes ! Au commen- 
cement, Socra te avait jeté en passant que 
tout devait être commun, la propriété, 
les femmes et les enfans. Un des interlo- 
cuteurs le tirant par le pan de sa robe; 
Socrate, tu n'iras pas plus loin; il faut 
l'expliquer là-dessus. C'est seulement sur 
cette provocation que Socrate expose la 
théorie de la communauté. De même il 
avait annoncé dans les premiers chants 
du dialogue qu'Uomère et les poètes de- 
vaient être bannis d'une république par- 
faite; on le ramène aussi là-dessus, et 
c'est encore une sommation nouvelle qui 
précède cette digression délicate. La mo- 
rale est invoquée par Platon pour expli- 
quer l'exil d'Homère, mais il y a derrière 
une pensée plus profonde que la morale, 
la pensée religieuse. En condamnant les 
passions dramatiques d,es héros, Platon 
renversait la théologie grecque, qui esl 
un indivisible mélange des dieux et des 
hommes, et qui ne pouvait résister aux 
réformes de ce spiritualisme égyptien. Au 
surplus dans tous les tems, toutes les théo- 
logies se sont élevées contre les artsd'imi- 
tation, quand ceux-ci ont cessé de les 
servir et de les célébrer exclusivement. 
Elles ont condamné la poésie dramatique, 
reflet orageux de toutes les passions hu- 
mai nes.Bossuet tonne eontreles spectacles 
et les défend aux catholiques; l'austère 
Genève ne souffre pas de théâtres dans ses 
murs, et Rousseau signifie à M. de Vol- 
Uire d'aller faire jouer ses tragédies ail- 
leurs. Il n'y a pas de transaction possible 
entrelesgrandesferveursdu spiritualisme 
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religieux et la liberté de l'art. Accordez 
unpeu,sivous pouvez, Bossuet et Molière, 
Aristophane et Platon. 

Il y a si bien une pensée religieuse dans 
la proscription d'Homère que Platon, aus- 
sitôt après, enseigne l'immortalité de 
l'âme, la rémunération de l'homme dans 
d'autres vies qui doivent suivre son exis- 
tence actuelle, et que dans un mythe in- 
génieux, dans le récit de la vision de Uer, 
Arménien, originaire de Pamphilie, il 
oppose la pureté de ces croyances à la fri- 
vole indifférence de son siècle sur la des- 
tinée future. Il Cette histoire, mon cher 
Glaueon, s'est conservée jusqu'à nous ; et, 
si nous y ajoutons foi, elle est très propre 
à nous conserver nous-mêmes. Nous pas- 
serons heureusement le fleuve d'oubli, et 
nous préserverons notre âme de tonte 
souillure ; si nous nonsen tenons à ce que 
j'ai dit, nous croirons que notre âme est 
immortelle, et capable par sa nature d'un 
grand bonheur ou d'un grand malhenr. 
Nous marcherons toujours par la route 
céleste ; nous nous attacherons à la pra- 
tique de la justice et de la sagesse ; par 
là nous serons en paix avec nous-mêmes 
et avec les dieux ; et, après avoir remporté 
sur la terre le prix destiné à la vertu, 
semblables à ces athlètes victorieux qu'on 
mène en triomphe par toutes les villes, 
nous serons encore couronnés là-bas, et 
nous goûterons une joie délicieuse dani 
ce voyage de mille ans dont nous avons 
parlé (2). 1. 

C'est encore dans la République que, 
noncontcntde montrer ainsi l'aurore d'un 
dogme nouveau, Platon à travers de nou- 
velles images laisse apercevoir les mystè- 
res de son ontologie. Il enseigne en sub- 
stance que ce monde oti nous paraissons 
est contingent et périssable, et qu'il est 
l'émanation altérée, mais ressemblante, 
d'nn monde supérieur. Ce monde au-des- 
sus de nos têtes est le monde des idées et 
des essences ; ces idées ne sont pas seule- 
ment des conceptions et des souvenirs de 
l'esprit (3), mais des types éclatans revê- 
tus de gloire et de lumière , types dont 
les exemplaires dégénérés constituent le 
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monde qae nous habitons. Plus haut en- 
core , par delà le monde idéal est le un, 
bonté, vérité, beauté, qui n'est ni une 
idée, ni uae essence, mais qui, supérieur 
aux essences et aux idées, les a toutes en- 
gendrées, raison universelle et decnière 
de tout ce qui est. 

Un autre dialogue du philosophe athé- 
nien , qu'il a pu écrire aussitôt après 
avoir visité l'Egypte, suivant l'ingénieuse 
conjecture de Tennemann, présente d'uue 
manière plus resserrée, moins adoucie, la 
théorie de la monarchie théocratique. 
L'homme d'état doit se modeler sur Dieu, 
modérateur du monde et pasteur des 
hommes , se façonner autant que possible 
à cette divine ressemblance , et se sauver 
de toute analogie avec le peuple qui est 
gouverné et non pas gouTeroant. Sembla- 
ble à Dieu, l'homme d'état est la loi vi- 
vante; il la constitue et se confond avec 
elle. Platon semble avoir concentré dans 
le Politique, toute la substancedc la socia- 
bilité orientale. Âst, dans son essai sur la 
vie et les ouvragesde Platon (1), remarque 
fort bien que le philosophe a déposé dans 
ce dialogue le germe de ses derniers et 
plus beaux ouvrages. Ainsi il y fait dé- 
couler sa politique de l'ordre de la na- 
ture ; il met en présence l'anivers et la so- 
ciabilité, et veut régler l'humanité sur 
l'harmonie divine qui vivifie le monde. 
Plus tard Platon adistinguéce qu'il réunit 
dans le Politique. Dans sa République, il 
développe à part sa morale et son utopie 
de l'étal; dans le Timée il chante la na- 
ture et en déroule la magnifique univer- 
salité pour en faire le type d'uue sociabi- 
lité rationnelle à laquelle doit s'élever 
l'humanité. Enfindansle Critias il réunit 
de nouveau la nature et la société dans le 
mythe d'un monde primitif. 

Il s'est donc trouvé un homme, contem- 
porain de la guerre du Péloponèse et qui 
mourut vers le tems ou Démosthène pro- 
nonçait sa première phllippique, qui au 
sein de la démocratie athénienne a fait la 



théorie philosophique de la monarchie, 
du sacerdoce, a innové contre le polf-. 
théisme, et s'est fait le chantre d'un m^ 
ticisme plein de poésie et de mystère, 
entre Périclés et Philippe de Macédoine. 
Dans cette position il a eflicacement réagi 
contre la démocratie grecque et la cor- 
ruption du paganisme, en ramenant dans 
la législation l'ordre, la morale et Dieu. 
Ces sociétés capricieuses et pétulantes de 
la Grèce oubliaient dans l'étourdissement 
de leurliberté arbitraire les idées immua- 
bles de l'humanité, sacrifiaient la raison 
à la volonté populaire et aux inépuisables 
sophismes du génie national. Platon, ma- 
jestueux commeun prêtre de Sais, oppose 
à cette légèreté des enseignemens nou- 
veaux qui changeront la philosophie et 
prépareront le christianisme. Débarra». 
SCE cet Athénien des voiles brillans dont 
il couvre sa pensée, vous serei surpris 
de la trouver déjà si chrétienne, et 
tellement chrétienne (3) que plus tard les 
Néoplatoniciens accuseront le christia- 
nisme de s'être emparé des doctrines du 
fondateur de l'Académie, et que de leur 
cOlé les chrétiens revendiqueront Platon 
pour If placer dans leur église. 

C'est en considérant ainsi toute la pro- 
fondeur des nouveautés platoniciennes 
que l'on arrivera à ne plus s'étonner des 
étranges erreurs où est tombé ce grand 
homme. Platon est si fort préoccupé de 
Dieu, qu'il méconnaît l'homme ; de l'or- 
dre universel, qu'il outrage la liberté de 
l'individu; de l'état, qu'il efface la fa- 
mille; il assimile tellement l'humanité 
à la nature, qu'il veut faire vivre dans la 
société les hommes d'une vie commune, 
comme les arbres d'une vaste forêt, dont 
la végétation appartient à la fois au ciel 
et à la terre. Ainsi toutes les variétés in- 
violables de la liberté humaine seront 
étouffées dans ce de^otisme novateur qni 
seroblen'avoir pu retrouver l'ordre, qu'en 
demandant h, la nature de l'homme les 
plus sanglans sacrifices. 
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CHAPITRE II. 

ABISTOTE. 



ViM la cent troisième olympiade en- 
trait dans Athèoee im jeuae HacédonieD, 
sujet du roi Philippe. Âristote, fils de Ni- 
cotnaqHe, apportait à l'école de Platon 
une raison vaste etséîère, disposée à faire 
peu de cas des images et des symboles, 
cherchant à se rendre compte de tout, et 
ne voulant conclure qu'après avoir ob- 
serré. Ce jeune boaune commença par 
suivre les leçons d'un maître qu'il de- 
vait contredire et balancer au moins. 
L'idéal dePlatondonnaréveilà son génie, 
lut lit excercer des qualités tout-à-fait 
ramtraires, qui le menèrent à substituer 
la réaljté dans la philosophie sociale au 
poétique mysticisme du père de J'Aca- 

Aristote ne réfléchit plus le siècle de 
Pèriclès ; il introduit dans la philosophie 
l'esprit ei la monarchie d'Alexandre ; 
raéme dictature, mêmes conquêtes, et la 
Grèce ne devient assez forte pour envahir 
l'Orient, qu'en laissant mourir Démos- 
thène, en faisant taire sa tribune, et dis~ 
paraître la richesse et la variété de son 
génie démocratique sous le despotisme 
puissant et uniforme d'Aristote et d'A- 
lexandre. 



(l)Dioe.l.ii . , . , 

(3} Dam tes Analrtiguei Arittate part de la 

dewrlptiOD du >ï1jogi«De, eiamùiR xt «apécei, 

xacoDdiliona dau> ce» différenteictpèces; puis 



delaitéowa>(ratioD,lei différencia [{iii les tépa- 






d'ellé dei principes néceisairei dont elle dé- 
coule, Lm principes eui-méme) échappent k la 
dénonitratian. Théori« de la causaliU. Excel- 
lence de la mélhode a poileriori qui remonte 
a itn;ulaiibui ad univertalia. Relation de 



Le philosophe macédonien apportait 
une indépendance facile dans l'eiamen 
de l'histoire et des constitutions politi- 
ques. Libre des préjugés et des liens de la 
démocratie athénienne, il put observer 
les différentes formessocialcs, l'aristocra- 
tie, la monarchie, comme la démocratie, 
apprécier leurs avantages, condamner sé- 
vèrement leurs inconvénicns. S'il a quel- 
que penchant pour Lacédcmone, il en voit 
toutefois les causes de corruption et de 
décadence. Quand il parle d'Athènes, il 
n'est pas fâché de pouvoir la bUmer ; il 
ne l'aimaiCpas, et il avait coutume de dire 
que les Athéniens, qui avaient trouvé i la 
fois les lois et le blé, se servaient bien du 
blé, mais non pas des lois (1). 

Avant d'arriver i sa politique, consta- 
tons en passant que, s'il a combattu la 
théorie des idées de Platon, il n'en a pas 
mmns séparé toul-à-fait l'intelligence de 
la sensibilité, les formes constitutives de 
l'enlendemcnt de ses applications parti- 
culières, la nécessité de la contingence, 
la science de l'opinion, le général du par- 
ticulier, et qu'il a écrit de la manière la 
plus explicite, dans son Organum (2) et 
dans sa métaphysique, une véritable cri- 
la cause i l'effet. Origine de la connaissance des 
principes. Là, le Slagyiite sépare la iciencetant 
de l'opinion que de l'inlelllgence elle-même, 
lource dernière, mode dernier de tout ses prin- 
cipes. [Miaiil. poil., lit. II, édit. Bip.Bcui, 
t. a, p. 620, 6S1.) 
Voici la mite des déductions péripaléticiennes: 
1. Entre les modes et lesconditions à travers 
lesquelles nous percevons te vrai, les unes sont 
toujours ïraies.les autres se tachent de men- 

Les premières sont la science et rintelligence. 
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tiqae de ta raison. Il vit même dans I'id- 
tejligence une identité avec Dieu, et dans 
la'gpièculation la jouissance la plus pure 
et la plus haute de l'homme. H. Hegel, 
à la fin de son Encyclopédie, relève cette 
métaphysique qui met la vie daus la 
pensée et la pensée dans Dieu (1). Mais 
c'est en vertu même de l'ohservation 
qa'Aristote a décrit tout ce que l'esprit 
humain a d'intellectuel : à lui la gloire 
d'avoir également observé l'homme inté- 
rieur, le monde de l'histoire, et la na- 
ture. Il ne limitait pas l'expérience aux 
explorations des sciences naturelles ; la 
moralité sociale lui paraissait pouvoir 
être étudiée avec autant d'exactitude que 
l'organisme physique. De même qu'il 
avait rassemblé pour son histoire uatu- 
relie tons les matériaux qu'il avait pu 
arracher à la nature, il avait recueilli 
pour sa politique cent ciRquante-huit con- 
slitutions des difTérens états de la Grèce 
et de l'Italie j selon Diogéne Laërce (2), 
il avait, comme dans un catalogue mé- 
thodique, classé à part les constitutions 
démocratiques , les oligarchiques , les 
aristocratiques et les tyranniques : tant 
Aristote n'affirmait qu'après avoir tout 
comparé! tant il voulait préluder par la 
vue directe de tous les faits aux conclu- 
clnsions théoriques de sa philosophie so- 

II nousrestepour l'apprécier, sa morale 
et sa politique; plus réel et plus profond 
que Platon, il ne confond déjà plus la lé- 
gislation avec un mysticisme spéculatif 
et moral : il veut bien fonder sa politique 
sur la morale pratique, mais il l'en dis- 
tingue ; il réunît les deux sciences au 
même centre, mais il les suit à part dans 
leurs développemens, et trace leurs limites 
avec une rare précision. 

Commençons jiar làmorale. Quel est le 
bien que nous nous proposons en toutes 
choses? c'est la fin. Que veut le médecin, 
si ce n'est guérir sou malade? l'orateur, 



persuader son auditoire ? Dans chaque 
chose l'homme se propose un bien qui en 
est la fin particulière. Mais n'y a-t-il pas 
une fin générale que se proposent les 
hommes dans les différentes actions aux- 
quelles ils se livrent, outre le dénoue- 
ment d'un fait isolé ? La dernière fin de 
toute action n'est-elle pas le bonheur que 
nous poursuivons à travers des routes 
différentes qui aboutissent au même 
but? 

Qu'est-ce donc que le bonheur? Pour 
le savoir, cherubez quelle doit être ici-bas 
l'œuvre de l'homme , et pourquoi il est 
mis en ce monde. Il doit développer son 
activité conformément à la raison dans la 
direction de la vertu; et, quand il a rem- 

Eli ce devoir, il est à la fois vertueux et 
eureux. Il s'est développé ; il se trouve 
un homme complet et carré selon l'éner- 
gie de l'expression grecque , Ulragônei 
anèr. Cependant il est à cette heureuse 
destinée une condition étrangère; ce sont 
les biens extérieurs dans une certaine me- 
sure, et le bon sens pratique d'Aristole 
fait consister le bonheur dans l'harmonie 
convenable de la vertu et des biens exté- 
rieurs. Maintenant qu'cst-ceqnela vertu, 
cette condition fondamentale du bonheur 
qui se confond avec lui, et qu'en séparera 

flus tard l'austérité duportique?Quand 
artiste exécute son œuvre, il cherche 
en le présentant à la sympathie et à l'ad- 
miration de ses semblables, à ce que son 
juge, le public, ne veuille rien en Oter, 
rien y ajouter; il veut se sauver de l'ex- 
cès commedeTeltipse, et rencontrerl'har- 
monie dans le milieu. De même la vertu, 
supérieure aux arts, plusparfaite, sepro- 
poseracommela nature d'atteindreun mi 
lieu harmonique(5). La vertu, ainsidéfinie 
dans son caractère général, engendre des 
vertus, lesuues intellectuelles, les autres 
morales, les unes, résultat de l'intelli- 
gence, les autres produit des mœurs ; car 
Aristote distingue dans l'homme les af- 



les «econde» l'opiaion et le i 

3. Dans l'ordre Mlentiflque, l'Intelligence eit 
ce qu'il Y 3 deplui sûr et de plut exact, 

3. Les principes aonl plus facile: i connaître 
quel«« démoDitrationi. 

*.Leprincipedelad*n>ona1ra[ion n'est pa» la 
demonitraUoD même. 

6 ■ Le principe de la science n'est pas la science. 

6.C'estriDtel1igence qui est le principe même 
delatcience. 



On est donc fondé i estimer que la rdriCable 
philosophie d'Arislote fut un idéalisme réaliste 
qui s'appuyait sur l'observation et sur les fait* 
Â)urnis par la sensation, mais qui partait des 
conditions mêmes ei des lois deVasprlt. 

(l)iféeap/tri.,\l.T. 

<3)Dio«.LiEiiT.ABi9TaTBLES,lib.5, cqi.1,19. 

(3)Morale, lit. ii, chap. 6, pag. 30, édition 
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fectioQS, les facultés et les habitudes. Je 
laisse l'énomératioa détaillée des diffé- 
rentes vertus. Je signale seulement en 
passant la théorie de la volonté et de l'im- 
putabilité morale, chose nouvelle pour la 
philosophie antique ; et j'arrive à la jus- 
tice, qui, dans son expression la plus gé- 
nérale, est la vertu appliquée dans nos 
rapports avec, les autres. Hais qu'est-clle 
spécialement ? elle consiste dans l'égalité. 
C'est ici qu'il faut considérer les procé- 
dés de la pensée aristotélicienne. Partant 
de ce fait, que, dans toute action où il 
peut y avoir du plus et du moins,' il doit 
y avoir aussi une égalité possible, et que, 
si on appelle injuste ce qui s'écarte de 
cette égalité, le juste sera ce qui y est 
conforiAe, Âristote conclnt que le juste 
doit être nécessairement un milieu, une 
égalité par rapport à des choses et à des 
personnes. La justice consiste donc dans 
une sorte de proportionnalité, et le carac- 
tère de l'injustice, c'est le défaut de pro- 
portion ; car, dès lors, oa il y aura plus, 
ou il y aura moins qu'il ne faut. Pour 
Aristote, pourPlaton qui, dans le sixième 
livre de ses Lois, passe par les mêmes dé- 
tours, pourBodin qui reproduisit au sei- 
zième siècle la même théorie (1), le juste 
est le juste , parce que c'est un terme 
moyen entre deux termes, une proportion 
géométrique, un reflet des nombres py- 
thagoriciens ; la justice est un partage 
égal : dicaùm qui signifie juile, exprime 
ce qui est partagé en deux ; et dicastég, 
jvge, celui qui fait le partage. Il n'y a 
pas là un sentiment iatime, direct et 
psychologique du droit et du juste ; c'est 
la déduction d'une logique mathèma- 

Toutefois, âristote se débarrasse de ces 
liens géométriques pour revenir à la réa- 
lité; il dislingue la justice sociale en jus- 
tice naturelle et justice légale; il recon- 
naît que la justice naturelle est partout 
la même et toujours indépendante des 
opinions et des décrets de la société, tan- 
dis que la justice légale ne doit son exis- 
tence qu'aux prescriptions des lois. On 
ne peut séparer pins nettement ce que la 
légalité politiqnea d'arbitraire et de tran- 
sitoire d'avec la justice naturelle dans ce 
qu'elle a d'incorruptible et dégénérai. 

(1) iDtroduclion géDéralG àrbittoiredu droit. 
BodiD, cbap.fl. 

tinainiin. — pbilos. 
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Le philosophe termine sa morale par nne 
théorie détaillée des seatimens moraux ; 
les affections du cœur et de famille, et 
l'amitié y sont décrites avec une douceur 
qui vous charme de la part de ce génie 
sévère. 

La Politique se partage en hnit livres. 
Vous trouverez dans le premier la théo- 
rie de l'esclavage et de la sociabilité. 
Le second est tout critique. Aristote y 
examine les théories de Platon et de quel- 
ques autres philosophes. Il y observe les 
constitutions de Sparte, de la Crète et de ' 
Carthage. Dans le troisième livre, il pose 
le principe fécond et nouveau que la so- 
ciété doit être instituée pour l'avantage 
du grand nombre ; il reconnaît en même 
tems que l'état se compose de différentes 
parties et quela variété est de son essence. 
Il distingue trois espèces de gouverne- 
ment : la monarchie, l'aristocratie et la 
république {potitea). Ces trois espèces 
en enfantent trois autres ; la royauté pro- 
duit la tyrannie , l'aristocratie l'oligar- 
chie, la république la démocratie. Ce n'est 
pas assez; ces six espèces se subdivisent 
en d'autres plus dégénérées encore, et 
Âristote consacre le troisième et le qua- 
trième livre à l'observation de ces états 
divers. Le cinquième nous offre une théo- 
rie complète des révolutions politiques, 
et nous enseigne comment les sociétés 
périssent. Dans le sixième et le septième 
livre, Aristote cherche les améliorations 
convenables aux différentes institutions 
dans les différens états, les conditions de 
la justice et du bonheur social qu'il veut 
puiser dans la nature, les mœurs et la rai- 
son. Ici il réunit fortement la législation 
et la morale, et ne veut pas à l'état d'an- 
tre fondement que la justice. Enfin l'édu- 
cation occupe le hnitième livre ; Arîstote 
ne se contente pas d'en vanter la puis- 
sance, mais il en trace les principes et les 
règles. Tel est l'économie de ce fragment 
précieux de philosophie politique qui, 
dans l'antiquité, est une sorted'Esprit des 
Lois et qui est aussi nécessaire pour l'é- 
tude de la sociabilité même que pour la 
connaissance de la Grèce. 

L'homme ne saurait exister isolé, et il 
s'unit à lafemme. Cette union est le germe 
de la famille, de cette association qui s'est 
formée pour subvenir aux besoins de tous 
les jours. Plusieurs familles se sont gron- - 
pées les nnes à cdté des autres; elles ont 
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constitué nne twurgade : plusieurs bour- 
gades se sont réunies comme en un corps, 
et la cilé 9'est trouvée formée : c'est pour- 
quoi il est juste de dire que la cité est 
nne ceuvre tout-à-fait nalurelle, puisque 
c'est la nature qui a formé les premières 
aiBOciations , puisque la cité est la Sn de 
cettes-ci. Hegel et Vico ont reproduit cette 
transformation de la sociabilité qui sort 
de )a famille, de l'agrégation des familles 
fomie une bourgade, et par la réunion 
des bourgades constitue la cité. Si la cité 
est fondée par la nature, il suit que, par 
la nature aussi, l'homme est on animal 
social. Aristote ne se contente pas de faire 
sortir également de la nature des cboses 
l'homme et la cité ; il pense ({ue, dans 
l'ordre de la nature, la cité prime la fa- 
mille et chaque individu 4 car il faut né- 
cessairement que le tout existe avant une 
de ses parties. Après cette raison logique, 
il en donne une meilleure ; n Si chacun, 
dit-il, est incapable de se suffire à lui- 
même dans l'état d'isolement , il sera , 
comme les autres parties, dans la dépen- 



a besoin 



i rien, parce qu'il se 



snSit à lui-même, il ne saurait faire par- 
tic de la cité ; il faut que ce soit une bêle, 
ou un dieu : 6»tè é therion, è theo». Ainsi , 
il y a dans tous les hommes une pente 
naturelle à l'association ; et celui qui le 
premier parvint à l'établir fut la cause 
des plus grands biens : car si l'homme, 
quand il a atteint son degré de perfec- 
tion, est le plus excellent des animaux, 
il en est le pire quand il vit isolé , sans 
loiset sansjustice(l).i> C'est pourtant sur 
le même sujet qu'ont écrit Aristote et 
Rousseau. La philosophie antique a tou- 
jours cherché l'homme dans la société. 
Ainsi Platon estime qu'il est beaucoup 
plus raisonnabled'étudier l'âme humaine 
dans l'image même de la cité politique, 
que dans l'abstraction de l'homme pris à 
part : tant l'bomme n'était pour les an- 
ciens que le citoyen ! tant ces mystères de 
lanaturchumaine qui sont pour ainsi dire 
hors de la légalité sociale, leur écha{>- 
paient ! Figurez-vous un peu laplus ferme 
intelligence des tenis antiques en face des 
conceptions de Descartes et de Byron. 

Quand Aristote a jeté les fondemens de 
la sociabilité, il rétablit les droits de la 
propriété méconnus par Platon; il rap- 



porte dans le second livre l'opinioD de 
Socrate qui met tout en commun, les 
biens, les femmes, et les en^s; il la 
censure, il triomphe, il accable Platon 
sous la supériorité de son bon sens. Après 
une argumentation logique qui tend à 
prouver que tous les hommes ne peuvent 
pas dire mien en parlant d'une même 
chose, il arrive aux raisons puisées dans 
la nature humaine. Pourquoi la commu- 
nauté de biens est-elle nuisible? parce 
que, si l'on attache une grande impor- 
tance à ce qui nous appartient en propre, 
on en attache bien moms à ce qu'on pos- 
sède en commun, ou du moins chacun ne 
s'y intéresse qu'en ce qui le concerne. 
Voilà un commencement d'individualité. 
Hais sur la communauté des enfans, la 
réfutation d' Aristote est encore plus heu- 
reuse. « Dans une société civile où la bien- 
veillance est pour ainsi dire délayée entre 
tous, elle doit être extrêmement faible ; 
et il est presque impossible qu'un père y 
dise, Hon fils, ou un fils. Mon père; car 
de même qu'en mêlant un peu de miel 
dans une grande quantité d'eauon obtient 
un mélange qui n'a plus de saveur douce, 
ainsi ce qu'il y a d'individuel et de tou- 
chant dans les rapports que désignent ces 
noms se dissipe et s'évanouit , parce que 
le résultat inévitable d'une pareille com- 
munauté est d'intéresser extrêmement peu 
un père à ses fils, des fils à leur père, et 
des frères les uns aux autres. Car il y a 
deux choses qui contribuent essentielle- 
ment k faire naître l'intérêt et l'attache- 
ment dans le cœur des hommes, la pro- 
priété et l'affection ; or, ni l'une ni l'antre 
ne peuv^ent exister dans une forme de 
gouvernement comme celle-là (S). » Les 
expressionsd'Aristotesont aussi justesque 
sa pensée : Ut idioncailoagapeton.Les deux 
élémens de l'humanité sont en effet /« 
propre, ce qui nous constitue, nous fait 
être nous-mêmes, A)tdion,-et puis, ce qui 
nous attire les uns vers les autres, cette 
sympathie affectueuse qui nous rattache 
et nous associe, lo agapeton, La propriété 
ainsi maintenue, le philosophe n'en veut 
pasmoinslafaire tourneral'utilitédetous, 
et il estime que la possession doit être 
particulière, mais l'avantage général : ce 

(1] Lir. I. Je me lere de la traduction de mon 
Mvant collègue, M. Thurot, et J'ai enus le> yeul 
l'édition grecque du dooteur Cora; . 

[ajLiv.ii. 
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sera là l'ouvrage d'un sage législateur. 
• Ce iqéme Arbtote, qui déploie sur la 
propriété et la nature de l'hoDune la rai- 
SOD la plas droite , échoue tristemeot de- 
vant le problème de la liberté humaine. 
Toutefois on s'étonnera moins de trouver 
dans sa politique une justification ration- 
nelle de l'esclavage , si l'on ne perd pas 
de Tue qu'observateur des faits , homme 
d'état autant que philosophe, Macédonien 
positif, il s'attachait surtout à la réalité. 
Comment pouvait-il tomber dans l'esprit 
du contemporain d'Alexandre de réprou- 
ver i'esclayage, fondement de la constitu- 
tion sociale? J'admire davantage que le 
spiritualité Platon, que n'arrêtait pas le 
respect de l'ordre établi, qui dans ses 
spéculations hardies bravait son siècle, 
n'ait rien trouvé d'humain et de novateur 
contre une telle institution. Mais dès que 
ces philosophes ne soupçonnaient même 
pas devoir condamner l'esclavage, ils 
étaient naturellement amenés à vouloir le 
justifier en verlu même de la nature des 
choses. Aristote ne se dissimule pas que 
quelques-uns ont prétendu que le pouvoir 
dumaltreestcontrenaturc.il y avait donc 
protestation même dans l'antiquité. Mais 
il ne s'arrête pas à l'objection ; il estime 
que l'art de posséder est nécessaire à la 
vie; que parmi les instruinens que l'on 
possède, les uns sont iiianimés, les autres 



nimé, et le matelot qui veille à la proue 
un instrument animé ; car dans les arts le 
manouvrier est une sorte d'instrument. 
De même une chose qu'on possède est un 
instrument utile à la vie, et la somme des 
choses possédées une multitude d'instru- 
mcns ou d'outils. L'esclave est en quelque 
sorte une propriété animée, et en géuéra) 
tout serviteur est comme un instrument 
supérieur à tous les autres. » Aristote 
consent à animer l'esclave, non pour le 
réhabiliter, mais pour l'avilir et le con- 
damner à jamais. 11 s'enfonce encore 
davantage dans son raisonnement. " Dans 
l'homme nous trouvons la relation de 
l'dme et du corps. Qui obéit à l'âme? le 
corps. Dans le monde physique nous 
voyons la relation desanimaax àl'homme, 
et l'homme leur commande. De plus, 
entre le mâle et la femelle, c'est la femelle 
qui obéit au mâle. Donc tous les êtres 
entre lesquels il y a autant de différence 
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qu'entre l'dme et le corps, entre l'homine 
et l'animal , sont esclaves par nature, et 
c'estpoureus un avantage d'être esclaves, 
et la nature a même voulu marquer les 
corps des hommes libres et ceux des 
esclaves en donnant aux uns la force con- 
venable pour leur destination, aux autres 
une stature droite et élevée qui les reud 
peu propres aux travaux serviles , mais 
utiles dans les emplois civils et de la 
guerre. » Détestable argumentation, tel- 
lement absurde qu'à l'instant même Aris- 
tote la rétracte, en avouant que sourentil 
arrive que certains individus n'ont que le 
corps des hommes libres, tandisque «Vau- 
tres n'en ont que l'âme. Mais le philosophe 
est si fort persuadé de l'indignité naturelle 
de l'esclavej qu'en énumérant les diffé- 
rentes vertus humaines, il demande si 
les esclaves ont besoin d'avoir de la vertu ; 
il établit que ceux qui commandent oot 
besoin d'autres vertus que ceu;i:qai obéis- 
sent ; que, pour l'esclave, il ne lui faut 
quetrèspeudevertuetseuiementle strict 
nécessaire pour ne pas manquer à ses tra- 
vaux, soit par indocilité, soit par défaut 
de courage. Est-ce assez do déraison et 
d'inhumanité Pet cependant c'est le même 
philosophe qui a rétabli sur certains 
points l'individualité humaine contre les 
excès de Platon. Mais pour détruire l'es- 
clavage, il a fallu que l'antiquité elle- 
même s'écrouUt ; tant les idées comme 
les empires avancent aussi par les révolu- 
tions '. 

Quand Aristote a constitué la sociabi- 
lité même , il lui reconnaît un double ca- 
ractère, la variété des formes et des 
moyens, l'unité du but qui est l'utilité 
générale. A ses yeux, la cité se compose 
d'individus qui ne sont pas semblables. 
Comme la famille est composée du mari 
et de la femme; la propriété, du maître 
et de l'esclave ; de même la cité se com- 
pose de tous ces élémens divers et de plu- 
sieurs autres encore. Il suit naturellement 
que la vertu de tous les citoyens ne doit 
pas être la même ; comme, dans un chœur 
de danse, le talent du coryphée doit dif- 
férer de celui du choriste. De la différence 
des citoyens entre eux et des vertus so- 
ciales, Aristote passe à la diversité des 
formes de gouvernement. Il apprécie suc- 
cessivement les caractères réels et histori- 
ques de la royauté, qui peut devenir 
tyrannie; de l'aristocratie, qui dégénère 
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Souvent en oligarchie; de la république, 
qui tourne Tacilement à la démocratie. 
Dans cette contemplation de l'histoire, 
Âristote prend encore le pas sur Platon. 
Les inconvéniens de chaque gouTcrne- 
ment, leurs mérites, les causes de cor- 
ruption et de décadence ; les leçons que 
donnent pour l'avenir des sociétés, Lacé- 
démone à la fois démocratique et oligar- 
cliicjue, Athènes livrée tout entière au 
génie brillanl et facile des mœurs popu- 
laires, l'orageuse Syracuse; Solon, ty- 
curgue et Charondas, appréciés dans 
leurs intentions et leur ouvrage, toutes 
les petites républiques de la Grèce et de 
l'Italie citées en témoignage des règles 
politiques qu'établit le philosophe, tout 
cela fait du livre d'Aristote la meilleure 



qaes le philosophe n'oublie pas le but gé- 
néral de la société qui est, comme pour 
l'homme individuel, l'union dn bonheur 
et de la vertu i il faut que tous les citoyens 
participent à une vie heureuse qui pro- 
cure aux familles et aux générations qui 
se succèdent toutes les ressources néces- 
saires à la subsistance et à une aisance 
complète; il faut aussi que la société poli- 
tique mette son principe et son but dans 
les actions honnêtes et vertueuses des 
hommes qui la composent et non pas sim- 
plement dans la condition de vivre en- 
semble. Pour le philosophe, le touverain 
varie suivant la forme de l'état : la sou- 
veraineté est tantôt dans la multitude, 
tsntùt dans les riches, tantôt dans l'aris- 
tocratie, tantôt dans un bomme, roi ou 
tyran. Aristote ne songe pas h tracer une 
théorie philosophique de la souveraineté 
considérée abstraitement; il oc l'étudié 
que dans ses manifestations. 

Le politique macédonien reprend les 
mêmes faits el les mêmes leçons sous uoe 
autre face;ilconsidère les révolutions des 
empires, comment ils se pervertissent et 
finissent par tomber, l'égalité politique 
faussement entendue dansles républiques 
et les démocraties, les querelles el les 
factions entre les plus puissans, l'inso- 
lente audace des démagogues; dans les 
oligarchies, une ambitieuse minorité s'at- 
tribuant toutes les magistratures, et s'ap- 
pnyant sur des soldats étrangers ; à peu 
près mêmes dangers dans les aristocra- 
ties;^ royauté n'ayant de force que dans 



la justice, affaiblie et impuissante dès 
qu'elle ne donne plus au peuple la sécn- ' 
rite des personnes et des propriétés; la 
tyrannie travaillée à la fois des vices de 
l'Oligarchie et de ceux de la démocratie 
et ne pouvant se conserver quelque tcms 
que par des procédés exaspérés et cruels. 
Platon, dans sa République, avait aussi 
traité des révolutions; k mais, remarque 
son rival, il n'en parle pas bien ; car il ne 
fait pas connaître proprement le change- 
ment qui peut arriver dans la première 
et meilleure forme de gouvernement. Il 
prétend en effet que rien ne peut se main- 
tenir, parce qu'il doit toujours survenir 
des changemens dans une période donnée, 
et que cela arrive lorsque les nombres 
dont la racine cubique est ajoutée à un 
multiple de cinq font deux harmonies ; 
c'est-à-dire lorsque le nombre de cette 
figure devient solide, attendu qu'alors la 
nature produit des êtres dépravés, et 
qu'ils résistent à toute éducation. » Voilà 
le fameux nombre de Platon sur lequel 
les commentateurs se sont épuisés, mais 
le fiât tua n'a pas encore paru. Au surplus 
eu écartant les formules géométriques, 
on ne s'étonnera pas si Platon enseigne 
que tout sur cette terre doit périr et tom- 
ber. Comme il faisait descendre sa politi- 
que du ciel et des idées éternelles, comme 
il ne voyait dans ce monde qu'une tente 
éphémère qui devait se replier quand les 
destins seraient accomplis, il obéissait à 
ses croyancesen assignant aux révolutions 
politiques une périodicité fatale, en pro- 
diguant les siècles pour aboutir à l'éter- 
nitéi Ainsi Bossuet, dans le siècle même 
où les institutions paraissaient le plus 
immobiles, célèbre d'un ton de triomphe 
l'acheminement des choses humaines vers 
le néant. Qu'en dirons-nous donc aujour- 
d'hui où les rois et les empires s'évanouis- 
sent comme une fumée légère? 

Aristoteabandonnelesrévolutionspour 
chercher quelles améliorations peuvent 
dans chaque état en fortifier le principe, 
le conserver et le féconder : transition 
naturelle qui le conduit à l'éducation. 

L'antiquité faisait de l'éducatiun une 
puissance à laquelle rien ne pouvait ré- 
sister. Quand ses législateurs voulaient 
fonder des sociétés nouvelles , ou réfor- 
mer les anciennes, ils demandaient à t'è- 
ducatiou de façonner les hommes à leurs 
pensées et à leurs conceptions. Socrate 
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daos la République de Platon répond li 
ceux çiui lui objectent que les femmes ne 
sauraient se livrer aux mêmes exercices 
et aux mêmes occupations que les hom- 
mes : nous y parviendrons par l'éduca- 
tion. Monstrueux contre-sens, car l'édu- 
cation ne saurait être ef&cace qu'en 
respectant le caractère et les variétés de 
la nature humaine. Hais maigre cette 
exagération, l'antiquité, législateurs et 
philosophes, avaient reconnu l'office social 
ae l'éducation, comment elle doit rallier 
les générations naissantes a un sentiment 
commun, les suivre dans tous les âges de 
la vie, se multiplier sous toutes les for- 
mes, fêtes, solennités, réunions de jeunes 
gens, assemblées de vieillards, théâtres, 
pompes nationales, comment elle peut à 
la fols réjouir et fortifier l'homme par 
cette mousieè, expression admirabledont 
les mœurs moidernes n'ont pu reproduire 
le véritable sens. L'éducation est si bien 
le corollaire nécessaire de la législation 
que toujours elle se trouva associée dans 
la pensée des législateurs et des philo- 
sophes. Rousseau fait de même qu'Aristo te 
et Platon ; il écrit le Contrat social pour 
la législation, et r^iRife pour l'éducation. 
Il a senti que la réforme sociale dont il 
traçait la théorie devait s'asseoir sur ces 
deux fondemens. Mais tandis qu'Âristote 



et Platon ne considérèrent que l'état et 
l'harmonie sociale, Jean- Jacques ne songe 
qu'à l'individu. Emile est un^omme qu'il 
a voulu armer contre ses semblables et 
la société entière ; il les lui montre comme 
ses ennemis. 11 lui apprendra nn métier ; 
il saura le préparer à la fois à l'esclavage 
chcK les Algériens et à l'adultère dans sa 
maison (1). Le problème de l'éducation 
n'est si difficile chez les modernes que 



nouera pas e» un jour, dût-on vouloir en 
précipiter les progrèsavec une puérile im- 

Âristote au début du second livre de sa 
Politique a déclaré que, s'il s'engage dans 
la recherche des améliorations sociales, 
c'est qu'il est touché des imperfections 
des états qui existent. Il a su réunir à la 
critique de l'historien l'indépendance du 
philosophe , raconter et juger, apprécier 
les faits et commander les réformes ; k 
le lire, on dirait que des siècles le sépa- 
rent de Platon, et cependant il est son con- 
temporain : cette Grèce accumulait dans 
un court espace Périclès,Socrate, Platon, 
Aristote et Alexandre. 



(1) F'oxes chap. lo, Jean-Jacques Routwau. 



CHAPITRE III. 



LE STOICISHE. 



SocR&TR avait fondé la morale, et le dé- 
mon avec lequel il s'était entretenu avait 
passé dans l'âme de Platon et d' Aristote. 
Le Stagyrite avait reconnu les caractères 
de la sociabilité humaine; et, comme 
moraliste, il avait mis la vertu dans t 



cher du reste de la théorie péripatéti- 
cienne, n'était pas assez entière, assez 
absolue pour rallier l'humanité et susciter 
un mouvement nouveau. Ce n'est pas au 
nom d'un milieu que tes nations se re- 
muent, maisau nomd'uDeidée,une,tran- 



milieu, dans un tempérament. Or, cette chée, qui soumet toutes les autres, qui, 
vue de bon sens, qu'il ne Taot pas déta- si elle les épargne, a au moins la force de 
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les coordonaer et de les domiDn*. La mo- 
rate péripatéticienae, pratiquement ex- 
celleDte, ne suffit pas alors ans progrès 
nécessaires. Autrement, commeotEpicnre 
et Zéoon eussent-ils songé à dogmatiser? 
Un homme né à Gargettos, bourg à quel- 
ques lieues d'Athènes, chereha à rendre 
la vertu facile, agréableet commode, dans 
desintentions pures qu'au surplus, parmi 
les modernes, Gassendi a complètement 
innocentées. Ëpicure met la vertu dans 
l'art d'être heureux , dans un bonhenr 
aisé et médiocre, dans des mœurs élé- 
gantes et de bon goût, qui ne doivent ja- 
mais tremper dans aucun es trême. N'ayez 
pas peur que ('épicurien s'embarque dans 
un dévouement périlleux ou dans des 
opinions décidées qui réclament un pro- 
sélytisme ardent :ses3missG moqueraient 
de lui, car il aurait dérangé son bonhenr; 
mais son égofsme est plus savant, plus 
raffiné, et place entre lui et les passions 
énergiques et bruyantes une modération 
systématique. Une vertu aussi peu héroï- 
que devait sur-le-champ trouver des con- 
tradicteurs qui se réfugieraient dans les 
plus noblesattributs de la nature humaine 
lâchement désertés par l'épie uréisme, et 
se feraient de nouveau les soutiens du 
démon de l'humanité. Zenon, de Citlium, 
continua la carrière de Socrate et reven- 
diqua les droits de la conscience en atten- 
dant le christianisme. 

Raphaël, dans son tableau de l'école 
d'Athènes, a mis sur le premier plan, et 
se donnant la main, Platoo et Aristote. 11 
a jeté sur les marches de l'escalier un 
homme qui sort de la toile ; fignre pleine 
de réalité, sans noblesse, mais originale : 
c'est Diogène, Le cynique se trouve ainsi 
à la place où l'on renvoie d'ordinaire l'a- 
nimal qui lui a donné son nom. Diogène 
fut animé d'un sentiment vrai ; il voulait 
dégager l'indépendance individuelle des 
illusions sociales, et la saisir aussi bien 
sous la robe du sénateur que sous la cui- 
rasse du soldat, puand il cherchait un 
homme, ilavaitraison;carc'était l'homme 
qu'avait cherché Socrate, que plus tard 
cherchera le Christ : mais Diogène le 
chereha mal en foulant aux pieds les sen- 
timens sévères et pudiques de la nature 
humaine. Zenon, qui fonda son école 
vers la cent vingtième olympiade, avait 
quelquefois écouté le cynique avant d'en- 
seigner lui-même. 



Le stoïcisme a trois parties : la morale 
est sa raison et son but; la logique et la 
physique ne sont que secondaires eu égard 
à la vertu pratique. La logique de 7.énon, 
où, sur les traces d' Aristote, il essaie une 
théorie de la perception, nous inquiète 
peii. Dans sa Physique, il reconnaissait 
la matière et Dieu. La matière n'a pas été 
créée; elle existe de toute éternité; Diea 
l'a travaillée et façonnée, et il vit au mi- 
lieu de ce monde qui est son ouvrage et 
son temple. Comme la matière est entiè- 
rement inerte, passive, et ne reçoit soa 
animation que de Dieu, la dualité pri- 
mitive, posée par Zenon, se résout en 
unité de substance, en un panthéisme in- 
contestable (1). 

Ainsi Dieu, incorruptible et incréé, ou- 
vrier de ce monde, absorbe lui-même 
toute la substance, et la répand harmo- 
niquement en dehors de lui-même. En 
même tems il est intelligent et parfait, 
prévoit tout, gouverne le monde par cette 
prévoyance, et cette prévoyance constitue 
le destin (2). 

Si Dieu est le monde lui-même, les dé- 
veloppcmens du monde sont les lois de 
Dieu. Tout ce qui se développera sera 
donc à la fois prévu, arrêté par Dieu et 
nécessaire comme lui. Le destin et la pro- 
vidence seront donc même chose, et se 
confondront dans l'unité du panthéisme 
stolque. Alors l'homme sera libre en se 
mettant en rapport avec la nature, et il 
trouvera la vertu dans la ressemblance 
avec Dieu. Pour se rapprocher de ce type 
immortel, il supprimera les passions et 
les affections de l'humanité, il fera sou 
ame insensible à tout, au plaisir comme 
à la douleur, ne permettra à rien des 
créatures et des choses humaines de lui 
être nécesssaire; et s'appuyant sur sa rai- 
son solidaire, il contemplera Dieu. Tel est 
le sage dont Sénèque célèbre la constance: 
« Non potest ergâ quisquam aut nocere 
« sapienti aut prodessc. Quemadmodum 
« divina nec Juvari desiderant nec Ixdi 
<i possunt, sapiens autem vicinus proxi- 
« musqué diis consistil, excepta mortali- 
II tate similis Deo, Ad illa nitens, pér- 
it gensque excelsa, ordinata, întrepida, 
uEequalietconcordicursuI]uentia,secura, - 
" bcoigna, bono publico natus, et sibi et 
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« aliissalutar)s,nihilhuinileconcupiscet, 
•1 nihi) flebit, qui rationi innixus, ptr ho- 
•c manos casns divtno incedet animo (1). « 

Le souverain bien pour le stoïcien sera 
doud'honneteetlejasteensoi^il prati- 
quera ta justice sans songer à aucune ré- 
compense. Voici encore Sénèqae qui crie 
à l'homme : <i Tejustum euegralitopor- 
« tet, et aullumjuttœ actùmiê prasmium 
" tuajui eût quamjuatumeite{'i). Il Ainsi, 
riyre conformément à la nature, qui est 
Dieu; ëtrejuste gratis, défendre sa liberté 
morale de l'atteinte des passions et des 
disgrâces hamaines, rester inébranlable- 
ment libre, et demander, quand il le faut, 
à la mort et à son épéc un refuge contre 
les accidcns extérieurs, tels et le caté- 
chisme du stoîque, telle est la vie qu'il 
est admirable pour lui declore par un sui- 
cide à propos. S'ilse bâte, s'il meurt avant 
le tems, s'il se frappe en écolier, on ne l'es- 
timera pas; mais si une mort majestueuse 
et volontaire le dérobe à l'heure conve- 
nable aux opprobres de la tyrannie et de 
l'adversité, c'est aux applaudissemens du 
Portique qu'il ira se confondre dans te 
sein de cette divine nature dont il s'est 
constamment proposé la ressemblance la- 
borieuse. 

La conception du stoïcisme fut grecque, 
et la pratique romaine. Passons sur Cléan- 
tbe, Chrysippe, Antipatre et Posidonius, 
pour chercher cette philosophie dans les 
nuEurs de la république et de l'empire. 
On peut se peindre l'étonnement.leplaisir 
et l'enthousiasme de la jeunesse de Rome, 
quand, sur la ûa de la troisième guerre 
panique, des philosophes grecs, dans de 
beaux discours et de magnifiques haran- 
gues, développèrent les doctrines et les 
■ idées de l'Académie, du Lycée et du Por- 
tique. Caton l'Ancien protesta ; mais les 
importations sont aussi nécessaires à la 
sociabilité humaine que l'originalité in- 
digène. La philosophie grecque fit école, 
malgré le mécontentement cbagrin âa 
vieillard ; soixante ans plus tard la jeu- 
nesse romaine prenait le chemin d'Athè- 
nés; un giècle après, Lucrèce -traduisait 
le système d'Épicure dans une langue que 
Quintilien estimait difficile^ mais qui est 
attrayanteparsesaspéritésmémes,etCicé- 
ron, réQécfaissant en lui toutes les écoles 



de la philosophie grecque, n'était pas un 
truchement sans éloquence entre Rome et 
Athènes. Sans doute, comme athlète de 
tribune, je le crois,avecFénélon, inférieur 
à Démosthènc. Il n'a pas, comme lai, cette 
invincible vigueur qui vous fait joindre 
un adversaire, lepresse, te saisit, l'étouffé 
et le précipite, lui, son éloquence et ses 
argumens, dans une irrévocable chute. 
Mais esprit général, sociable, humain, 
transmettant la Grèce à Rome, sachant 
amollir l'âpretéde la nationalité romaine, 
il se recommande surtout k la postérité 
pour avoir civilisé ses concitoyens. Ora- 
teur, il a des rivaux; homme d'état, il 
se laisse jouer par le neveu de César, et 
paie sa méprise de sa tète; mais génie de 
tous les tems, après avoir instruit son 
pays par la Grèce, il a instruit l'Europe 
moderne par l'antiquité tout entière. 

Dans son De Legibu» et De Bepublicâ 
il imite les procédés de Platon, il veut 
aussi tracer le plan d'une réjiublique et 
faire la théorie des lois; mais il est loin 
de posséder comme lui tous les sei;rets du 
dialogue; il ne sait pas le distribuer et 
le façonner h l'image des conversations 
réelles ; il a de longues tirades, et la gène 
pompeuse de sa fiction dramatique ne 
vous laisse pas les mêmes illusions que la 
lecture de l'Athénien. Quant au fonds, 
qui , au surplus , nous importe seul , sa 
République nous le montre surtout préoc- 
cupé de l'esprit d'Aristote et des institu- 
tions de la république romaine. Il adopte 
la division péripatéticienne des gonver- 
Bcmens, en royal, aristocratique et dé- 
mocratique. « Quare quum pênes nnum 
est omnium summa renim, regem illnm 
nnumvocamus,etregnumejusreipublictB 
statnm. Quum autem est pênes delectos, 
tum illa civilas optimatum arbitrio régi 
dicitur : illa aatem est civitas popularis, 
sic enim appellant, in qua in populo sunt 
omnia (5). ]• Mais de plus il voudrait ab- 
straire de ces trois formes de gonverne- 
ment, le royal, l'aristocratique et le po- 
pulaire, une quatrième qui en rassemblât 
tous les avantages, u Qaartum quoddam 
genusreipublicEe maxime probandum esse 
senlio, quod ex bis, qu» prima dixî, mo- 
deratum et permiitum tribus (4). » Cette 
vue,qui n'appartient pasàCicéron,etqu'il 
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avait Ironréc chei quelques philosophes 
grecs, est trop vague, a trop peu de con- 
sistance et de précision pour qu'on puisse 
y reconnaître comme une prévision anti- 
cipée du gouvernement représenLatif des 
modernes. Le philosophe romain combine 
seulement des formules et non pas des 
réalités. Maisil a reconnu avec unegrande 
sagacité les développe mens successir» de 
la cobstitution romaine, comment elle fut 
l'ouvrage du tems et des révolutions, et 
non pas d'un seul législateur, différente 
des sociétés grecques, de Lacédémone 
constituée par Lycurgue, de la Crète qui 
se personnifie dans Minos. •< h dicere so- 
lebat, ob hanc causam prsstare nostr» 
civitatis statum cxteris civitatibus, quod 
in illis singulis fuissent fere, qui suam 
qaisqae rempublicam constituissent le- 
gibus atque institutis suis, ut Cretum 
Hinos,LacedemoniorumLycurgus, Atfae- 
niensium, qus persxpe commutata csset, 
tnm Theaeus, tum Draco, tum Solo, tum 
Clisthenes, tnm multi alii : postremo es- 
sanguem jam jaccntem doctus vir Phale- 
reussugtentassetDemetrius:nostraautem 
respublica non unius esset ingcnio, scd 
multofum; nec una hominis vila, sed 
aliquot esset constitnta sœculis et stati- 
bus (1). n Cette république romaine, qui 
doit ses progrès et sa grandeur au tems et 
à la suite des siècles, ne rappel le-(-cl le pas 
l'élévation successive de la constitution 
anglaise, qui n'est pas sortie non plus des 
conceptions systématiques d'un législa- 
teur ou d'un philosophe? 

Dans son De Legibus Cicéron, toujours 
à l'exemple de Platon, veut donner à sa 
république le complément des lois. Pour 
la première fois, il déroule devant les Ro- 
mains une théorie philosophique de la 
justice et du droit; il fait découler le juste 
de la nature même de Dieu, et le rend 
atnsiindépendantdesconventianshumai- 
nes; il unit étroitement le droit et la reli- 
gion, comme philosophe et corn me homme 
d'État, fidèle à la fois aux maximes des 
anciens Romains et des penseurs de la 
Grèce. Du sacerdoce il passe à l'examen 
des magistratures. Vous chercherez en 
vaindans Cicéron une idée neuve, un élé- 
ment nouveau pour la science de la socia- 
bilité humaine. 11 n'ajoute rien à l'Aca- 
démie et au Lycée; mais il en revêt les 

(1) I>eReiniblica,lib. ii,.cap. i. 



doctrines d'un éclat immortel et popu- 
laire. Ainsi dans son De Offlciif, dans le 
De Finibu» Malorum et Bonorutn, dans 
les Tutculanœ Diêputationei, Ëpicure et 
Zéuon, Platon etÂristote vous deviennent 
accessibles et familiers, et leur génie sem- 
ble s'agrandir encore dans ces traductions 
éloquentes échappées à l'imagination la 
plus heureuse. 

Pendant que l'ami d'Atlicus se nour- 
rissait ainsi de la sagesse des Grecs et 
goûtait de tout sans rien exclure, le Por- 
tique trouvait dans un de ses contempo- 
rains son plusferme et sonpiusdigne sou- 
tien. Caton avait embrassé avec ardeur la 
doctrine de Zenon et s'en était entretenu 
avec les stoïciens les plus célèbres de son 
siècle; c'était chose publique à Rome que 
Caton était de la secte stoïque, et s'atla- 
chait à régler sa vie d'après les maximes 
de cette philosophie. Or, Cicéron, dans sa 
carrièred'orateur,eutroccasionde railler 
un peu le stoïcisme de son ami. Huréna, 
l'un des hommes les plus distingués de la 
jeunesse romaine, avait fait en débutant 
dans les charges ce que faisait tout le 
monde ; il avait brigué et distribué quel- 
que argent. Caton l'accusa en s'appuyant 
de la lettre de la loi. Huréna choisit pour 
défenseur leur ami commun, qui fit de 
ce procès une controverseélégantede phi- 
losophie morale. 11 prit Caton à partie 
avec l'urbanité la plus délicate; il fil hon- 
neur de toutes les qu'alités qui brillaient 
eu lui à son caractère personnel, et rejela 
ceque sa conduite pouvait offrir d'exagéré 
sur un stoïcisme d'école, s'armant d'une 
raillerie fine dont il était impossible de 
se blesser, puisqu'elle était un hommage 
à la vertu du personnage dont on se mo- 
quait un peu. Voici te résumé ironique 
des préceptesde Zenon. Il Sapientemgratiâ 
nunquam movcri, nunquam cujusqnam 
delictoignoscere:neminemmisericordem 
esse nisi stultum et levem : viri non esse 
neque exorari, neqne placari. Solos sa- 
pientes esse, si distortissimi sint, formo- 
sos; si mendicissimi, divites; si servi tutem 
serviant, reges : nos autem qui sapientes 
non snmus, fugitivos, exsuies, hostes, in- 
sanos denique esse dicunt : omniapeccata 
esse paria, omne delictum scelus esse 
nefarium; nec minus delinquere eum qui 
gallum gallinaceum, cum opus non fuerit, 
quàm eum qui patrem suffocaverit : sa- 
pieutem nihil opinari, nullius rei pœnî- 
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tere, uatia in re fallij.eententiani muUre 
Dunquàm (1). » Je ne relèverais pas cette 
plaisanterie littéraire assez connue, si elle 
n'attestait combien alors la philosophie 
grecque était Tamilière aux Romains, 
puisqu'un avocat pouvait devant un tri- 
bunal opposer à la ri^eur stoïqne la mo- 
dération de l'Académie, et la recomman- 
der comme une vertu convenable à un 
honnête homme et à ud citoyen. 

Mais le stoïcisme, loin de s'éclipser 
avec Caton et la république, pénétra, sous 
l'empire, non seulement dans les mœurs 
de plusieurs hommes d'élite, mais dans 
la jurispradence et la légalité : faisant de 
la justice le souverain bien, lui sacrtUant 
même l'utile, il convenait à cette juris- 
prudence qui resta sévère, même quand 
les mœurs s'amollirent, et semblait com- 
penser la licence des habitudes par la ri- 
gueur antique de ses maximes. Le stoï- 
cisme s'incorpora tellement au droit ro- 
main qu'on peut dire, en se servant d'une 
expression juridique, qu'ils forment an 
tout indivisible. L'inQuence du Portique 
sur la jurisprudence romaine est un des 
plus beaux sujets que puisse rencontrer 
la plume de l'historien des législations. 
Je l'approfondirai plus tard ; mais au- 
jourd'hui je remarquerai qu'il est impos- 
sible de connaître la législation d'un peu- 
ple si l'on n'en connaît pas la philosophie. 
Comment comprendre les lois de Sparte 
etd'Athènes sans Platon et Âristo te, Rome 
sans Cicéron et le Portique, la France 
sans Rousseau? 

La doctrine de Zenon trouva encore 
comme un chantre et nn poète dans un 
artistemoinsrégulieret plus profond que 
Cicéron, et qui écrivit la philosophie mo- 
rale avec une concision passionnée. Sé- 
Dèque fut très embarrassé toute sa vie ; 
préceptearde Néron, il ne savaitcomment 
corriger ni comment quitter cet étrange 
disciple : mais au moins il a racheté une 
vie incertaine par une mort convenable. 
On s'est disputé sa mémoire avec achar- 
nement; tour à tour calomnié et vigou- 
reusement défendu, Sénèque se présente 



litH-i très ; L. A. SenecEe alilsque scrlptorlbua i1- 
lurtrandis. — Le célèbreHurelcammençait alnij 
UD diMoiirs qu'il prononça à Rome, en IST5, 
avant d'eipUipier le traité de Sénèque Sur fa 
Providence .- «De Sened uiliil 1^ loco coiufi- 



à la postérité sous le patronage de Tertul* 
lien, de plusieurs autres pères de l'église, 
d'Érasme, de Montaigne , de Juste-Lipse 
et de Diderot. Ce dernier a écrit pour Sé- 
nèque un véritable faclum ; il plaide en 
avocat pour la sainte cause de la philo- 
sophie, il apostrophe les adversaires dn 
Romain, les couvre de confusion : singu- 
lier don qu'avait reçu si pleinement cet 
homme de réchauffer, par l'enthousiasme 
d'une ame bouillante, des intérêts géné- 
raux que le tems semblait avoir bien re- 
froidis. Au seizième siècle , Juste-Lipse 
défendit aussi la gloire de Sénèque ; dans 
une excellente histoire du stoïcisme (i) 
il lui consacre une dissertation spéciale 
pour louer ses écrits et justifier sa vie. 
Les traités du philosophe décèlent un 
sentiment plus profond que chez tous ses 
devanciers de la dignité de la nature hu- 
maine. C'est celui des anciens qui entre 
le plus avant dans la moralité de l'homme 
et pressent davantage les droits et les se- 
crets de son individualité. J'en choisirai 
une preuve unique, mais décisive. Dans 
son traité De Benefèciis, il se demande si 
un esclave peut obliger son maître [bene- 
ficium dare) ; car on peut objecter que 
l'esclave ne peut offrir à son maître que 
son ministère et qu'il ne saurait lui ren- 
dre service (ùfficium) a\ l'obliger (Èene/!- 
cium). Voici la réponse de Sénèque ; 
•iPrœterea serves qui ncgat dare atiquando 
domino beneficium, ignarus est juris hu-, 
mani ; refert enim cujus animi sit qui 
prsestat, non cujiis status. Nulliprxclusa 
virtus est; omnibus pâte t ; omnes admil- 
tit; omnes invitât : mgenuos, libertinos, 
serves, reges et exules; non eligit do- 
mum, nec censum; nudo homine oon- 
tenta est. » Et plus loin , après une 
peinture pathétique du courage qu'aura 
déployé l'esclave résistant aux menaces 
et aux tortures pour sauver son maître, 
après avoir montré que la vertu dans l'es- 
clavage est plus méritoire encore, il écrit 
ces mots presque chrétiens : « £rrat si 
quis existimat servilutem in toium h<v- 
rainem descendere; pars meliorejusex- 

tu< dicere; nam si vituperatores illiui confulare 
vellem, ueceuario mibi ducenda essentprcecipua 
argunienla e scriptia ipitua, ul otleod^'ein eum 
et doctriox copia et scrlbendi elegantia longe 
niultuaii|aeoinnibu3obtractatoribusmiit <prat- 
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cepla est. Corpora obnoxia suot et ad- 
scripta domino ; mens quidem sui juris, 
quce adeo libéra et vaga est, ut ne ab hoc 
quidem carcere cui inclusa est teneri 
qneat, quo minus impetu stto ulatar et 
ingentia agat, et in infinilnm comes cœ- 
lestibus exeat. Corpus itaque est qood 
domino fortuna tradit; hoc émit, hoc 
Tendit : interior illa pars mancipio dari 
non pote8t(l),ji Voilà enfin des idées hu- 
maines : jus kumanum; nudo homine 
contenta e»t; la légalité de l'esclavage ne 
s'attachant plus qu'ait corps ; maïs l'âme 
s'appartenant à elle-même («wi'yum), ne 
pouvant être l'objet d'un contrat civil, 
vumoipio dari non poteit. Nous sommes 
loin d'Aristote et de ses misérables so- 
phismes. 

Quand Domitien expulsa les philoso- 
phes de Rome, nn esclave phrygien se re- 
tira i. Nicopolis et y enseigna sans doute 
sa doctrine. Ses maximes qui ont été con- 
servées ainsi que les commentaires de 
Simplicius* nous livrent la théorie com- 

Filéte de la résignation et de l'insensibi- 
tté stoîque. On ne peut pousser plus loin 
la noble exagération d'une vertu inutile. 
Harc-Aorèle sur le trône ne lire du Por- 
tique que des règles de conduite indivi- 
duelle; et son stoïcisme n'a pas ranimé 
l'empire. C'est que [e mérite unique de 

(1) Lib. w,l)eBeneficltt,iiaf iS, 3», 30. 



cette philosophie fat d'exalter outre me- 
sure l'individualité, mais sans la fécon- 
der : le stoïcien doit s'abstenir et doit 
supporter, mais rien ne l'obtige d'agir ; 
il résiste toujours, jamais il ne veut con- 
quérir; loin d'aimer les autres hommes 
qu'il ne trouve pas à son point, il les mé- 
prise; il se retire dans son orgueil, comme 
Achille sous sa tente; il se gonOe, il ne 
s'épanche pas ; insociable à force d'hé- 
roïsme, pour lui tontes les fautes sont 
égales, tous les manquemens à la morale 
sont de même valeur, Chrysippe faisait ce 
beau raisonnement : Soyez à cent stades 
dedistancedeCanope, ou n'en soyei éloi- 
gné que d'une seule, dans les deux cas 
vous n'êtes pas à Canopc : soyez de même 
à quelques pas de la vertu ou à une dis- 
tance infinie, dans les deux cas vous n'ê- 
tes pas dans la vertu (2). Quand une doc- 
trine a le malheur d'être aussi logique, 
elle est anti-sociale. Toutefois les stoï- 
ciens ne demandaient pas mieux que de 
se mêler des affaires ; leurs sages devaient 
être des hommes politiques : mais qu'ont- 
ils fait? quel dévouement pour l'huma- 
nité, quelle grande action historique, 
sauf la protestation et la mort de Caton? 
on sont les actes positifs, les institutions 
durables? où est la parole et le paiu pour 
l'humanité? 

(S) DIogm . Lam. Zenon ,■ lib . vu , cap. i , n" M . 
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PENOAKTqueSéiièqne écrivait, il y avait 
déjà des chrétiens dans Rome (1); et quand 
saint Paul arriva dans )a ville éternelle, 
il y trouva une communion d'hommes 
qni s'étaient rassemblés au nom de Jé- 
sas-Christ et pratiquaient une vertu nou- 
velle. Le dernier et le plus pur cfTort du 
paganisme avait enfermé l'homme dans 
une eialtation solitaire 4 mais il ne suf- 
fit pas de poser avec noblesse devant le 
genre humain, il Tant le servir, l'entraî- 
ner et le convaincre : or, voici une doc- 
trine qui non seulement purifie l'indivt- 
dtialîtecomraelestoIci5me,maîsla vivifie, 
la console et la relève par la promesse 
Tormelle d'ouvrir les cieui à l'homme 
pour réparer l'injustice de la terre. C'est 
antre chose qu'une opinion philosophi- 
que sur la vraisemblance de la divinité de 
l'âme; c'est l'annouce positive d'une autre 
vie : il y a là un langage inconnu et su- 
périeur aux autres philosophes. Mais non 
contente de redresser la personnalité hu- 
maine, en l'abouchant avec Dieu, la nou- 
velle doctrine enseigne que tons les hom- 
mes sont frères, et sont égaux devant 
celui qui les a créés; elle apporte ainsi 
un principe nouveau de sociabilité: Sénè- 
que lui-même, qui avait parlé du droit 
de l'humanité (jw* humanwm), est dé- 
passé par l'avènement de cette fraternité 
naturelle, de cette égalité des hommes 

(1) Noua n'avoDt pai beioin de la prêlendDe 
liaison entre saint Paul elSénèque pour eipliquer 
le caractère >i proftjnd de la morale du philoso- 
phe. Le» tenu étaient arrivât, et Sénèque abou- 
tiuait |>ar la philotopbie au preatentlment du 
chriilianiame. Comme Platon, il pouasait la mo- 
rale antique ilarencontred'une murale nouvelle . 
Ainti ?a le cours A» choses; alori marcheat la 



entre eux : principe tellement fécond 
qu'encore aujourd'hui il n'a pas porté 
tous ses fruits, et que le travail du siècle 
est de lui demander ses dernières consé- 
quences. 

J'ai déjà considéré (3) l'établissement 
politique du christianisme, la nécessite 
du droit canonique et les fruits de la ré- 
forme. Il faut examiner ici comment s'est 
développée dans la tête des penseurs la 
sociabilité du christianisme, et les théo- 
ries politiques qui sont sorties tant de 
l'ancienne loi que de la nouvelle. 

Évidemment une doctrine qui contenait 
l'abolitionvirtuelle de toute inégalitccon- 
traire i la nature des choses, qui niait la 
légitimité de l'esclavage, fondement de )a 
société anti<}ue, portait dans son sein une 
suite inépuisable de révolutions. Hais 
pensant que chaque jour suffit i sa peine, 
marchant avec patience et naïveté dans 
sa large voie, le christianisme s'accom- 
moda long-tems des institutions an mi- 
lieu desquelles il hit obligé de passer son 
enfance et sa première jeunesse! )ésus 
avait dit : Rendez à César ce qui appar- 
tient à César. On avait tenté de faire de 
lui un tribun politique ; il ne donna pas 
dans le piège : il rendait à César ce qui 
lui appartenait, parce qu'il avait l'ambi- 
tion de fonder quelque chose de plus 
grand que César. 

nature et l'eaprlt humain, opérant leur* révolu- 
lions par des transitions qui rapprochent les ter- 
mes, plaçant et distrilinaat les grands hommes 
aussi bien à la Ha d'une civilisation qui s'en va 
qu'à l'aurore d'un ordre nouveau cpii s'élève; et 
les grands hommes forment ainsi la chaîne des 
idées. 

(^I.iv. iii,chap. 3. 
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Saint Paul consulté par des chrétiens 
qui ne savaient comment accorder leur 
nouvelle doctrine avec la dominalion qui 
pesait snr eux, Komains opprimés par Ti- 
bère, Claude et Néron, et qui avaient en- 
core quelques souvenirs de la liberté 
antique, leur recommande d'obéir aux 
puissances du monde : 

•> Omnis anima potestatibus sublîmio- 
ribus subdita sit ; non est enim potestas, 
nisi à Deo ; qux autem sunt, à Deo ordi- 

'1 Itaque qui resistit potestati, Dei ordi- 
nalioni resislit. Qui autem resistunt, ipsi 
sîbi damnationem acquirunt : 

« Nam principes non sunt timori boni 
operis, sed mali. Vis autem non limere 
potestatem ? bonam fac et habebis laudem 
ex illa : 

u Dei enim minisLer est tibi in bonum ; 
si autem malum feceris, time : non enim 
sine causa gladium portât. Dei enim mi- 
nister est; vindex in iram ei qui malum 
agit. 

«Idèo necessitate subditi estote, non 
solùm propter iram, sed etiam propter 
conscientiam. 

»ldèo enim ettributa prsstalis; mi- 
nistri enim Dei sunt, in hoc ipsum ser- 
rientes. 

<i Reddite ergo omnibus débita : cui 
tributum , tributum ; cui Tectigal , vecti- 
gal; cui timorem, timorcm; cui honorem, 
nonorem. 

iiNemini quidqnam debeatis, nisi ut 
invicemdiligatis; qui enimdiligilproxi- 
mum, tcgem implevit (1). » 

Ainsi tout pouvoir vient de Dieu, et les 
supériorités sociales proviennent delà na- 
ture des choses. Résister au pouvoir, à 
l'idée du pouvoir, c'est résister à ce qui a 
été décrété par Dieu, et prononcer ainsi 
soi-même sa propre condamnation. Il n'y 
a pas k craindre lespuissancesdela terre, 
quand on veut Taire une bonne œuvre, 
mais seulement quand on veut en faire 
une mauvaise, youlez-yous donc n'avoir 
rien à appréhender du pouvoir ? faites le 
bien, et vous serez loué par cette même 
puissance. Ainsi donc prenant votre po- 
sition dans la nécessitépolitiquc,soumet- 
lei-vous au pouvoirdefait, non seulement 

{t) Epitt.ad Romanot, cap. 13. 



à cause des dangers que pourrait faire 
courir la colère du prince, mais en vertu, 
du principe même de la moralité inté- 
rieure. Rappelez-vous que ce que vous 
dcvei constamment à votre prochain est 
de l'aimer. Dans cet amour sont compris 
tous les devoirs et la plénitude de la loi. 

On le voit, saint Paul ne voulait pas 
engager les destinées de sa doctrine dans 
les senliroens et dans tes chances de la 
résistance. En disant : Soumettez-vous 
aux puissances, car tonte puissance vient 
de Dieu, il n'était pas sans penser qu'il 
viendrait un jour où sa propre doctrine 
deviendrait aussi unej)uissance, où alors 
en vertu de ce principe juste et vrai, quand 
on l'entend philosophiquement, omnis 
poUstaê à Deo, qui cherche la raison do 
pouvoir dans la raison générale, elle fon- 
derait quelque chose d'autrement nova- 
teur et d'autrement subversif de l'anti- 
quité, que s'il appelait ses sectaires à une 
insurrection immédiate. Cette politique 
de saint Paul , tout ensemble prudente, 
transitoire, philosophique et générale, 
anima constamment l'église chrétienne ; 
cette cité de Dieu s'accommode des mi- 
sères et des nécessités de la cité terrestre, 
en attendant l'heureux moment où elle 
pourra la régir et ta dominer; et le prin- 
cipe de saint Paul omnis potetlas à Deo, 
sera tour à tour disputé et commenté par 
la théocratie, le génie monarchique et les 
théories républicaines. 

En 5tS4 naquit un Africain qui devait 
donnera l'église chrétienneun corps com- 
plet de doctrine, combiner le néoplato- 
nisme et l'Évangile, passer neuf ans dans 
le manichéisme pour le répudier et le 
combattre, et doter son siècle d'une phi- 
losophie religieuse où les faibles comme 
tes forts pourraient trouver nourriture et 
consolation. Nous n'avons pas à nous oc- 
cuper de la théologie même de ce grand 
homme. Mais il a consigné dans une œu- 
vre capitale le précieux témoignage de la 
pensée des chrétiens sur leurs rapports 
sociaux : la Cilé de Dieu est un poème 
véritable. Je considère le fond et non pas 
le style, il est clair que saint Augustin 
n'écrit pas le latin comme Cicéron; mais 
sans noas embarrasser de ces soucis de 
rhéteur, cherchons l'esprit et la raison 
de la Cilè deDieu. C'était une rumeur gé- 
nérale qu'il fallait attribuer la décadence 
de l'empire à ces chrétiensqui avaient ren- 
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versé le culte des dieux, et qu'ils étaient 
coupables aussi bien de la détresse de ta 
vieille société que dcrinondalion des bar- 
hares. Dans les dix premiers livres de la 
Cité de Dieu, saiut Augustin répond à 
cette calomnie. Il accuse à son tour le 
paganisme, lui demande compte de ses 
doctrines et de ses actes, le ponrsuil dans 
les idées et les vertus dont il se glorifiait 
le plus, et insulte à ses ruines par une po- 
lémique victorieuse ; puis il établit que 
dans la nature des choses il y a deux cités, 
la cité de Dieu et la cité de l'homme : que 
celle de l'hoinine a été enfantée par le 
mauvais génie de l'orgueil ; qu'au con- 
traire celle de Dieii,incorruptiblect pure, 
dont l'origine remonte aux premiers jours 
célébrés par l'ancien Testament, est arri- 
vée peu à peu à descendre sur la terre 
par le christianisme. " Deux amours ont 
bâti deux cités, l'amourde soi-même jus- 
qu'au mépris de Dieu, celle de la terre ; 
et l'amour de Dieu jusqu'au mépris de 
soi-même, celle du ciel : car l'une se glo- 
rifie en soi, et l'autre dans le Seigneur ; 
l'nne brigue la gloire des hommes, et l'au- 
tre ne veut pour toute gloire que le témoi- 
gnage de sa conscience : l'une marche, 
la tête levée, toute houRie d'orgueil ; et 
l'autre ditàsonDieu:Vousêtesma gloire, 
et c'est vous qui me faites marcher la tète 
levée; en l'une les princes sont dominés 
par la passion de dominer sur leurs su- 
jets, et en l'autre les princes et les sujets 
serendentdesassistancesmutuelles, ceux- 
là par leur bon gouvernement , ceux-ci 
par leur obéissance ; l'une se flatte de sa 
vertu en la personne de ses souverains, 
et l'autre dit à Dieu : Seigneur, qui êtes 
ma vertu, je vous aimerai fi)-" Saint 
Augustin fait de C^o le premier citoyen 
de la cité terrestre, et d'Âbel le premier 
citoyen de la cité de Dieu. Il déroule 
toutes les traditions de l'ancien Testa- 
ment, la snite des prophéties jusqu'à l'a- 
vénetnent de Jésus ; puis il reprend l'his- 
toire du monde profane depuis Abraham, 
comparant sans cesse l'esprit et les mé- 
ritesdesdeuxcités. Mais comment en face 
des puissances de la terre, les habitans de 
la cité céleste se comporteront-ils ? Voici 
la réponse, u Nous avons intérêt que le 
peuple qui méconnaît le vrai Dieu jouisse 
d'une certaine paix pendant cette vie, 

(l)Liv. iiv,chap.3S. 



parce que, tandis que les deux cités sont 
mêlées ensemble, nous nous servons nous- 
mêmes de la paix de Babylone dont le 
pcupledeDieucst tellement séparé parla 
foi, qu'il demeure dans son enceinte en 
lui restant étranger. C'est pourquoi l'apO- 
Irc avertit l'église de prier pour les rois 
et les grands du monde, afin, dit-il, que 
nous menions une vie tranquille, en toute 
piété et charité. Et Jérémie prédisant à 
l'ancien peuple de Dieu sa captivité, et 
lui commandant de sa part d'aller en Ba- 
bylone, sans résister, afin de lui donner 
cette preuve de sa patience, il l'avertit 
aussi de prier pour cette ville, parce que, 
dit-il, vous trouverez votre paix dans la 
sienne, c'est-à-dire, une paix temporelle 
qui est commune aux bons et aux mé- 
chans {i). » Le christianisme ne songeait 
donc pas alors à gouverner la terre, mais 
seulement à y vivre tranquille et à parta- 
ger la paix des gentils et des infidèles. 

De ce mépris un peu forcé pour l'empire 
de la terre, le christianisme passa succes- 
sivement à la dictature sousGrégoirc VII, 
el àl'insurrectionparLuther. La papauté 
fit mieux que d'écrire des théories, elle 
gouverna avec autorité. La réforme s'an- 
nonça aussi par des résultats positifs, mats 
elle devait nécessairement unir la pensée 
à l'action, et communiquer aux intelli- 
gences un ébranlement fécond. C'est ainsi 
qu'Aristote, dont la philosophie s'était 
incorporée avec la discipline du moyen 
âge, dont les uns disaient que sans lui la 
nature n'eUt pas été complète, sur quoi 
d'autres ajoutaient qu'il était lui-même 
une seconde nature, qui eut le singulier 
privilège d'être commenté à la fois par le 
mahométtsme et le christianisme, parta- 
gea le sort de ce moyen âge, et, comme 
lui, vit son autorité répudiée. Luther ne 
tarit pas en invectives sur Aristote, et il 
ne l'aime pas plus que le pape. Bamus, 
au nom même de la philosophie, rompt 
avec le péripalétisme. Le mouvement est 
général pour réclamer la liberté de con- 
science et de pensée. 

C'est alors que le catholicisme et la ré- 
forme se disputent à l'envi l'esprit et les 
textes du christianisme, et tour à tour 
s'autoriseiit de Dieu, les uns pour garder 
le pouvoir, les autres pour conquérir l'in- 
dépendance. L'Espagne, que nous n'avons 

[S)Liv.iix,chap.a6. 
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pas encore noinmée dans cette série de 
révolutions et de théories, que nous n'a- 
vons pas rencontrée sar la grande route 
de l'histoire et des progrès, cette pénÎD- 
sule, si flèrc et si poétique dans ses super- 
stitions naïves, qui semble met tresa gloire 
h rester volontairement immobile sous le 
sceptre du catholicisme et d'une légalité 
dont elle doit les origines aux Barbares 
et aux Romains; l'Espagne produit alors 
des jurisconsultes et des savans qui tra- 
cent la théorie du droit divin, et s'effor- 
cent d'opposer une digue aux innovations 
des réformés. Suarès compose son traité 
De Legibus et Deo Legialalore. Soto écrit 
un livre De JuslUia et Jute. Mariana, de 
la compagniede Jésus, dédieson traité ^)e 
Rege et Begis Institutione k Philippe III, 
roi d'Espagne (1). Dans le sixième cha- 
pitre du premier livre, Mariana traite 
cette question : a» fyrantatm opprimere 
fat sil ■ Il met en scène Jacques Clément, 
le montre frappant Henri III, et son récit 
dramatique implique une approbatioD 
véritable. Hais, ajoute-t-il, cette action a 
snscité une vive controverse; on a pré- 
tendu qu'il n'était pas permis de tuer un 
roi. Ici énumération des raisons qui ap- 
puient cette opinion. Sic diipulant qui 
tfranni parte» luentur. Mais on peut lear 
opposer d'autres raisonsaussi nombreuses 
et aussi fortes. Pofuli patnni non pau- 
ciora ne^ue minoraprœsidia habent. Alors 
Mariana établit qu'une fois bien constaté 
qu'un homme est un tyran, il est parfai- 
tement licite de le tuer. La difficulté, dit- 
il, n'est pas de savoir s'il faut tuer un 
. tyran, mais bien de constater si le prince 
oppresseur est véritablement un tyran, 
parce qu'il ne faudrait pas le tuer légère- 
ment, tla facU quœitio in contronersia 
e»t, quia merito fyr^nnua babeatur : juris 
in aperlo /tia fbre tyrannum perimere. 
Aussi Mariana estime que le meilleur 
moyen pour le peuple çjui voudra se faire 
justice sera de se réunir en assemblée, en 
convention, pour délibérer sur le parti à 
prendre, et que ses résolutions doivent 
avoir force de lois, u AUjue ea expedita 
maxime et tuta via est, si publici conven- 
tus facultas detur, communi consensn 
statuendum sit quid dcliberare : fixum 
ratumque habcre quod communi senten- 

(1) L'édition que nout arons sons les yeux est 



tia steterit. « Mais, se demande le théori- 
cien, s'il est impossible d'assembler une 
convention nationale, et si l'état est trahi, 
au moment de périr, quel moyen prendre? 
Mariana se fait effort; mais enfin, con- 
clut-il, je crois que celui qui courra sus 
aa lyraakrai bien. Haudqitaquam inique 
eum froisse existitm^o. Ainsi voilà la 
société de Jésus coupable non d'un régi- 
cide, mais ce qui est plus triste encore, de 
la théorieda régicide, s'attachant à établir 
par voie de raisonnement la légitimité 
philosophique d'un acte terrible auquel 
des peuples ont été emportés parune irré- 
sistible fatalité. Saint-Just était préférable 
quand il disait : « Il ne s'agit pas de juger 
Louis XVI ; il s'agit de le tuer. » Mais Ma- 
riana, avec son apologie sentencieuse et 
morale, cherchant les raisons philosophi- 
ques du régicide pour les cas futurs el 
possibles, et faisant d'avance comme pro- 
visiondesophismes,voilà la plus profonde 
aberration de la pensée humaine. 

De son côté la réforme composait le 
livre de Hubert Languet, yindiciœ contra 
Ijrrannos, aite De principes in populum 
poputique in principem légitima poles- 
tate (2). L'Angleterre se chargea surtout 
de répondre à l'Espagne. Ce furent des 
hommes qui passaient leur vie à chercher 
le Seigneur qui envoyèrent Charles I" à 
l'échafaud. Milton, la Bible à ta main, 
commente le meurtre du roi. Saumaiselc 
maudit en s'appuyant sur d'autres textes. 
Misère de l'esprit humain s'acharnant à 
une lettre étroite et incapable alors de 
saisir la vérité générale du christianisme. 
Cinquante ans après, Sidney payait de 
son sang les arrhes de l'irrévocable révo- 
lution qui devait précipiter les Stuarts. Il 
avait eu fort à cceur de prouver que la 
liberté et la république étaient de droit 
divin, que Dieu les avait établies chexson 
peuple modèle, et que la constitution de 
la Juijée était aristocratico-démocratique. 
Déjà Calvin avait entamé cette démon- 
stration : a Hais, dit Sidney, je puis dire 
hardiment que Calvin n'est pas )e seul 
qui ait été de cette opinion. Joseph Phi Ion 
et Maïmonides, aussi bien que les meil- 
leurs auteurs juifs et chrétiens, ont dit 
la même chose long-tems avant lui. 
Josèphe dit positivement que le premier 
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crime de Safll fut d'avoir aboli le gouver- 
nement aristocratique; ce que ce prince 
ne pouvait pas faire , si ce gouvernenient 
n'avait été établi parmi les Israélites avant 
lui. Philon attribue l'institution du gou- 
vernement monarchique, tel qu'il était en 
Israël, non à Dieu ou à sa parole, mais à 
un peuple insensé et criminel. Abarbanel 
dit que ce gouvernement doit son origine 
à l'idolâtrie à laquelle les voisins des 
Israélistes étaient adonnés, et qui ne pou- 
vait être établie que par un gouverne- 
ment contraire à celui que Dieu avait 
institué. Maïmonidesdit souvent la même 
chose, appuyé sur les paroles d'Osée ; Je 
leur donnai des rois dans ma colère. Et 
quiconque voudra regarder cela comme 
ane institution divine pourra donner le 
même nom à la peste et à la famine; ce 
qui étant trop absurde pour être soutenu 
par une créature raisonnable, j'ose dire, 
sans craindre de me tromper, que les rois 
d'Israël n'ont pas été établis de Dieu, 
mais qu'ilsonlétédoonésàce peuple pour 
le punir du pcehé qu'il avait commis en 
méprisant le gouvernement quelui-méme 
avait institué parmi eux (1). " Sidney 
décrit ensuite )a constitution antérieure 
à la monarchie qui vint affliger les Hé- 
breux. «Ilsavaientunprincipal magistrat 
qu'on nommait jugeou capitaine, comme 
Josué, Gédéoo et les autres, un conseil de 
soixante-et-dix personnes choisies, et 
leurs assemblées générales de toute la na- 
tion (2). Le philosophe anglaispoursuit la 
monarchie à travers toute l'histoire, la 
condamne dans les divers états du conti- 
nent, et s'exprime ainsi sur la France : 
"LesFrançaissont en apparence plus heu- 
reox, mais rien au monde ne surpasse la 
misère où ce pauvre peuple est réduit à 
l'abri du soin paternel de son triomphant 
monarque. Semblables aux ânes et aux 
matins, le plus grand bonheur dont ils 
jouissent c'est de travailler et de com- 
battre, d'être opprimés et massacrés pour 
le plaisirde leur bon maître. Ceux d'entre 
eux qui ont de l'esprit n'ignorent pas que 
leur adresse, leur coorage et leurs bons 
succès non seulement ne leur sont d'au- 
cune utilité, mais même que tout cela 
contribue à leur ruine, et qu'en travail- 
lant à l'accroissement de la puissance de 



leor maître ils ne font qu'appesantir leur 
chaîne (S). « 

Mais voici venir le vengeur et l'appui 
de Louis XIV : Bossuet seul soutient tout 
l'effort du protestantisme, l'attaque, pro- 
fite de l'embarras ou s'étaient mis les pre- 
miers novateurs en présentant leur ré- 
formecomraeuneŒuvre définitive, relève 
les contradictions où ils étaient tombés 
ainsi que leurs successeurs, et triomphe 
de ces variations. Les réformés furent 
ainsi punis de n'avoir pas gardé le prin- 
cipe de liberté dont ils s'étaient armés 
dans leurs premiers travaux, et d'avoir 
voulu couronner une insurrection par le 
despotisme. Claude et Jurieu ne pouvaient 
pas eux-mêmes reprendre toute l'indé- 
pendance nécessaire. Aussi, comme polé- 
mique, l'histoire des Variations de Bossuet 
est irréfutable et immortelle. Mais elle ne 
conclut rien contre le génie même de la 
réforme. Il n'est pas plus philosophique- 
ment juste de reprocher au protestantisme 
ses variations, qu'au premier christia- 
nisme ses mille hérésies. C'eût été un 
étrange débat pour des novateurs qael'u- 
niformité, et pour la réforme elle-même, 
qui est le triomphe de l'indépendance, un 
véritable contre-sens. 

Le christianisme sous la plume de l'é- 
vèqne français sera tout-à-fail monarchi- 
que, se séparera de l'esprit démocratique 
de la Bible et de la théocratie romaine, 
pour fonder une église nationale dont la 
royauté sera maltresse en continuant 
d'honorer le Vatican. Bossuet, qui dans 
sa revue de l'histoire et de la terre a sa- 
crifié toutes les nations an peuple juif, 
sacrifie dans sa Politique toutes les insti- 
tutions à la monarchie. Son livre, com- 
posé de centons tirés de l'Écriture sainte, 
el degliné à l'instruction de monsieur le 
dauphin, enseigne que, s'il y a eu d'autres 
formes de gouvernement que la royauté, 
la monarchie est la forme la plus com- 
mune, la plus ancienne et aussi la plus 
naturelle. La Bible est invoquée. <[ Le 
peuple d'Israél se réduisit de lui-même i 
la monarchie, comme étant le gouverne- 
ment le plus universellement reçu. Éta~ 
bliasez-wut un roi pour nout juger, 
comme en onl ious tes autre» peuple». Si 
Dieu se fâche, c'est à cause qne jusque-là 

(3)ttMi'm, t.îi, «et. 86. 
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il avait gouverné ce peuple par lui-même, 
et qu'il en était le vrai roi ; c'est pourqnoi 
il dit à Samnel : Ce n'ett poê toi qu'Ut 
r^ettent, c'ett moi qu'iU ne v^iUnt pat 
pourrigner sur eux. » Ainsi le même fait 
est tiraillé par Siducy et Bossuet; l'un 
veut l'adapter à ses théories républicai- 
nes, l'autre le revendique pour la monar- 
chie. Bossuet est ici au-dessous de lai- 
même ; il s'autorise de Rome qu'il pense 
avoir commencé par la monarchie, et qui 
est enfin revenue comme à son élat na- 
turel. Il remarque que les Suisses étaient 
auparavant sojets des princes de la mai- 
son d'Autriche : que les Provinces-Unies 
ne font que sortir de la domination d'Es- 
pagne et de celle de la maison de Bour- 
gogne ; même genre de raisonnement sur 
les villes libres d'Allemagne et d'Italie ; 
enfin cette belle conclusion : « Tout le 
monde donc commence par des monar- 
chies, et presque tout le monde s'y est 
conservé comme dans l'état le plus na- 
turel. Aussi avons-nous vu qu'il a son 
rondementetsonmodèledans l'empire pa- 
ternel, c'est-à-dire dans la nature même : 
les hommes naissent tous sujets, et l'em- 
pire paternel qui les accoutume à obéir 
les accoutume en même tems à n'avoir 
qu'un chef (1). « C'est une bien pauvre 
Ihéoriesnriasociahilitéhomainequed'en 
voir exclusivement l'idéal dans la forme 
monarchique, sur le trône de Louis XIV, 
et de rapetisser le christianisme aux pro- 
portions de la royauté de Versailles ! 

Le clergé, dans le siècle où Hlichelf^ 
TcUier dégrada la justice, s'était donné 
^'impardonnable tort de persécuter au 
lien de persuader; son intolérance, qui 
avait chassé loin du sol natal tant de 
Français, laissa dans l'esprit de la nation 
UD ressentiment vif, on dégoût profond : 
etson insutBsance, quand Fénélon et Ros- 
suet eurent disparu, le livrèrent sans dé- 
fense aux attaques d'un jeune homme 
quelque peu hardi et assez ingénieux. 
Certes, quand Voltaire faisait dire à Jo- 
caste pour consoler OEdipe ; 



Noi prêtres ne sont pa« ce qu'ui 
Notre crMulilé fait toute leur aci 



[peiwe:] 



pas plus que Luther au début de sa ré- 



forme, il ne mesura de l'œil l'étendue de 
la carrière où il s'engageait ; il ne pré- 
voyait pas cette guerre opiniâtre déclarée 
non seulement au clergé, mais aui prin- 
cipes même du christianisme. La pensée 
même de l'expédition de Voltaire fut l'in- 
dépendance de l'esprit humain : à ce titre 
l'entreprise est sacrée. Cette église intolé- 
rante et qui censurait toutes les produc- 
tions du génie national, ces ordres monas- 
tiques qui avaient commencé par instruire 
et civiliser le monde, mais n'offraient plus 
qu'une collection de moines et de capu- 
cins malpropres et ignorans, Voltaire leur 
infligea la persécution du ridicule, et af- 
franchit complètement la philosophie. 
Œuvre excellente. Mais, dans les empor- 
temens et dans les précipitations de sa 
colère, il ne s'aperçut pas que ses coups 
portaient trop loin : il ne comprit pas que 
le christianisme, si dénature, si travesti 
par ses représentans, au fond était une 
pensée d'émancipation et de liberté qu'il 
ne fallait pasenvelopperdansune proscrip- 
tion philosophique. Nous verrons Jean- 
Jacques résister sur ce point avec efiica- 
cité et défendre le spiritualisme religieux. 

Le christianisme, dans son essence et 
dans sa grandeur, est une pensée pure, 
indépendante de toutes les formes ; il 
console et relève l'homme individuel ; il 
tend à établir dans la sociabilité humaine 
toute l'égalité possible : c'est-à-dire qu'à 
l'heure qu'il est, il reste l'idée la plusgéné- 
rale qui se soit encore produite. En ce sens 
Schelling a eu raison de dire que le chris- 
tianisme comprend l'universalité des cho- 
ses (2). Cest frappé de cette supérioité de 
la doctrine chrétienne sur les autres doc- 
trines connues, qu'un philosophe célèbre, 
Saint-Simon, a écrit son Nouveau chris- 
tiania me. 

Il est intéressant d'observer comment 
ce penseur original arriva au sentiment 
religieux ; il avait débuté par l'athéisme : 
mais après avoir long-tems vécu, mais 
fatigué de tons les spectacles qui avaient 
passé sousses yeux, A se trouva naturelle- 
mentcroireen Dieu: poursuivant toujours 
le principe de l'association, il reconnut 
qu'un homme ne pouvait se rattacher à . 
un Sùtre homme qu'en vertu d'une idée 
qui leur serait commune, et il appelle le 
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christtaoismedmnparcequ'ila rallié les revienne, qa'il s'y retrempe et s'y régé- 
hommos : il met uniquement la religion nère :, si tout ce qui est déposé dans 
dans lasociabillLé, etilaainsil'avantage l'Évangile n'a pas reçu tous ses développe- 



r le dix-huitième siècle de comprendre 
un des atlribuls de la pensée religieuse : 
mais, ni théologien ni métaphysicien, il 
n'en a pas vu les autres faces. 

Ainsi donc, après avoir commencé par 
la [diilosophie, que le christianisme y 



mens rationnels et sociaux, c'est le mo- 
ment de dire avec saint Panl .* Non enim 
habemuihicmanentevt civitatetn, tedfu- 
turam inquirimtu (!}. 



(l)Epiilola adHebmM,ciip.l3,v« 
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Disque les romains eurent soumis Ta- 
rente et chassé Pyrrhus, l'unité politique 
de l'Italie commença; elle se développa 
sous la république, se confirma sous César 
et sous Auguste, fat troublée par Constan- 
tin, expira avec Augustule ; unité où tend 
aujourd'hui l'Italie, où elle arrivera. Mais 
que de détours ne prend pas l'histoire! 
Ainsi Grégoire VU, qui voulait soumettre 
la péninsule à sa théocratie, suscite an 
contraire les républiques italiennes. Ce 
pape, plus que tout autre, avait mis aui 
prises le Nord et le Midi ; à chaque règne 
l'empereur passait les monts pour aller 
prendre sur l'autel de Saint-Pierre la 
couronne impériale ; guerres toujours re- 
naissantes , lotte du sacerdoce et de l'em- 
pire, des Guelfes et des Gibelins, orages 



tour de garnison à l'Allemagne et à la 
France, combat les empereurs avec hé- 
roïsme. Venise donne l'exemple d'un pa- 
triciat despote et persévérant comme un 
seul homme. Gènes, cet amphithéâtre de 
marbre au milieu de la Méditerranée, se 
glorifiera de Doria et de Colomb. Déjà 
dans l'antiqnité la Toscane avait devancé 
Rome par une civilisation moitié orien- 
LEBMinn. — roiLOs. 



taie, moitié grecque, et la sagesse de ses 
Lucnmons avait brillédans Fisole.et dans 
Volaterre. Florence au moyen âge passe 
tour à tour de l'aristocratie au régime po- 
pulaire, du patronage des Hédicis à l'in- 
surrection ; incapable de liberté comme 
de servitude, mais reine de l'Italie, mais 
fleur brillante de cette Grèce moderne, 
elledonneàrEurope le Dante, Machiavel, 
Guichardin et Galilée. 

Quand Machiavel vint aux affaires, l'im- 
portance politique de Florence s'éclipsait 
un peu. Il occupa toujours des emplois 
inférieurs i son génie, et il rendit des 
services essentiels , sans jamais paraître 
au premier rang. Dans l'espace de qua- 
torze ans, sa république l'envoya quatre 
fois à la conr de France, deux fois auprès 
du pape, deux fois aussi auprès de César 
Borgia, d'abord triomphant, ensuite pri- 
sonnier an château Saint- Ange. Le secré- 
taire florentin eut encore à s'acquitter de 
plusieurs autres missions auprès de pe- 
tits princes italiens. Florence flottait alors 
entre les alliances de l'Allemagne, de la 
France et de Rome, et sa politique incer- 
taine avait les inconvéniens de tous leg 
partis qu'elle prenait. Machiavel dépensa 
donc sa vie i ménager k sa patrie des tran- 
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MCtioDS continuelles, et à conquérir de 
petits résultats; rAle subalterne, indigne 
de lui : je lui eusse voulu un emploi de 
premier oiinistre sous un roi puissant, 
auprès de quelque grand trompeur sur le 
trâne, comme LoutsXI, Fordinand-le-Ca- 
Iholique, onCharles-Quiirt.Quoiquedans 
son patriotisme, il ait toujours cherché 
l'indépendance de sa patrie, et qu'i| ait 
servi tour à tour, pour la sauver du joug 
étranger, la $eigneurie et les Médicis, on 
peut dire qu'il eût été inutile au monde 
s'il n'eût pas écrit. 

Un critique anglais (1) a expliqué avec 
bonheur une des faces du caractère de 
Machiavel. Il en a fait le représentant du 
génie italien, tel qu'il était sorti des trou- 
bles et des factions du quinzième siècle ; 
mélange de finesse , de ruse et de persé- 
vérance, fourbe avec naïveté, aussi oatu- 
rellement que le Français était présomp- 
tueux et le Germain un peu lourd ; une 
inépuisable perfidie dans les desseins, du 
sang-froid dans l'exécution, de la bra- 
voure, de la fidélité dans les haines et les 
amitiés. Il est évident que le siècle et le 

Says qui produisirent Machiavel, Alexan- 
re VI, César Borgia, tous les politiques 
du consistoire romain, furent par excel- 
lence le pays et le siècle de la diplomatie. 
Ainsi Machiavel, continuellement envoyé 
où il y avait de sérieuses difficultés à 
vaincre, se trouvait au près de César Borgia 
au moment où celui-ci était au plus fort 
de ses entreprises et de ses hypocrisies. 
Ce fils naturel du pape Alexandre VI bou- 
leversait toute l'Italie. On était toujours 
incertain de savoir quels alliés il se pro- 
posait de duper ; sa pensée était en hosti- 
lité constante avec ses paroles. Pendant 
la légation de Machiavel il se surpassa 
lui-même. Il avait autour de lui les Or- 
sinî, Vitelozzo, ses éternels ennemis qu'il 
était parvenu à persuader de son profond 
regret sur leurs inimitiés passées. Il les 
amène à lui gagner et a lui ouvrir la ville 
de Sinigaglia, y entre aveceux, les fait sai- 
sir, et pendant la nuit met à mort Vile- 
Iqj^o et messer Oliverotto. Aussitôt après 
irse présente à Machiavel pour lui ap- 
prendre l'heureux succès de son entre- 



prise, et lui témoigner qu'il serait charmé 
de recevoir à ce sujet les félicitations de 
la république. Machiavel ne sourcille pas, 
et avec le plus grand flegme, il expédie 
ses dépêches à la seigneurie. 

" Magnifiques seigneurs, je vous ai écrit 
hierpardeuxlettrestoutcequis'élaitpassè 
depuis l'arrivée de sou excellence à Sini- 
gaglia, ainsi que de la manière dont il 
s'était emparé du seipneur Pagolo, du 
duc de Gravina Orsini , de Vitelozzo et 
d'Oliverotto. Ma première n'était qu'un 
simple avis de cet événement. Dans la se- 
conde, j'entrais dans les plus grands dé- 
tails, et de plus je vous y rendais compte 
de ce qut m'avait dit son excellence, et 
de ce que l'on pensait généralement de sa 

conduite dans cette circonstance Je 

vais vous redire en substance, par sur- 
croît de précaution, tout ce qui s'est passé, 
dans le cas où vous n'auriez pas reçu mes 
lettres. 

Son excellence partit hier matin de 
Fano avec toutes ses troupes, et se diri- 
gea sur Sinigaglia, qui, à l'exception de 
la citadelle, avait été occupée par les Or- 
sini et messer Oliverotto. La veille, Vite- 
lozzo était venu de Castetio dans les en- 
virons; ils allèrent les uns après les autres 
à la rencontre du duc, l'accompagnèrent 
à travers la ville jusqu'à son logement : 
entrés avec lui dans son appartement, son 
excellence les retint prisonniers... II me 
fit ensuite appeler vers la deuxième heure 
de la nuit, et de l'air du monde le plus 
satisfait, il se félicita avec moi du succès 
qu'il venait d'obtenir, me dit qu'il m'en 
avait parlé la veille, mais qu'il ne m'avait 
pas dit clairement toute la chose, telle 
qu'elle était ; il s'expliqua ensuite en ter- 
mes pleins de sagesse et de la plus vive 
aff'eclion pour notre république, donnant 
toutes les raisons qui lui faisaient désirer 
votre amitié, si vous ne la refusiez pas... 
Nous restâmes d'accord que je vous écri- 
rais tout ce qu'il m'avait dit, et il attend 
votrerèponse. Par ma lettre d'hier je vous 
ai infonné que plusieurs personnes éclai- 
rées et amies de la république m'avaient 
rappelé que jamais plus belle occasion 
ne s'était offerte à vos seigneuries de se 



(1) Voyei Bdlmbvrg Sevlew. — L'article a 
été traduit dans le 33' numéro de la Revue £H- 
Amni^tu.L'auleareBt M.Macaulef , aujourd'hui 
membre de la cbam1»e dei t 



des réformistes les pluidiatingués. Nousao 
fAch^s leuiement de la légèreté injuste afi 
qualle il a traité Montesquieu. 
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remettre en état aiosi que la cite, car 
chacun est persuadé, qu'à cause de ia 
France, vous pouvez vous ûer à lm,et]'on 
pensequ'ilseraîttaut-à-faitàpropos,àroc- 
casion de ce douvc) événement, que vous 
envoyassiez saus différer un de vos prin- 
cipamcitoyensenqualitéd'ambassadcur; 
car, s'il vient qaetque personne de consi- 
dération avec des propositians sur les- 
quelles on puisse négocier, il est hors de 
doute qu'elle réussira... Cette nuit, à la 
'dixième heure, le duc a fait mourir Vite- 
lozzo et messer Oliverotlo da Fermo. Les 
deux autres sont encore vivans, mais on 
croit que ce n'est que jusqu'à ce que l'on 
sache si le pape a entre les mains le car- 
dinal et les autres Orsini qui étaient i, 
Rome (1). » 

Huit jours après, Machiavel écrivait à 
la seigneurie : >i Les discours du duc sont 
empreints de tant de sagesse, il s'exprime 
d'un Ion si vif et si persuadé que, si l'on 
pouvait croire k la sincérité de ce qu'il 
dit, il n'y aurait aucune crainte à conce- 
voir ; néanmoins ce qui arrive aux autres 
doit inspirer de ta méfiance, etc., etc. « 
Homme d'affaires, acceptant tout, obser- 
vateur imperturbable au milieu des scè- 
nes les plus sanglantes, ne prenez Ma- 
chiavel ni pour un hypocrite, ni pour un 
scélérat ; encore une fois non ; c'est an 
Italien du seizième siècle, c'est un secré- 
taire-d'état de la république de Florence 
que vous eussiez beaucoup étonné en vous 
étonnant de sa conduite. 

Mais voici une révélation nouvelle sur 
son caractère. Une de ses lettres retrouvée 
en 1810 nous le montre écrivant le Prince 
dans une petite campagne à quelques 
lieues de Florence, pauvre, négligé de 
tout le monde. C'était un plaisir pour lui, 
quand il avait pris son repas, d'aller à une 
bOlellerie où il trouvait des paysans et 
des rustres \ là, Machiavel se délectait à 
s'encanailler, à boire, à se disputer, à 
crier, à jouer à des jeux très vulgaires ; 
quand il y avait passé plusieurs heures, 
quand il s'était contemplé, lui, le premier 
nomme d'état de Florence, oblige d'aller 
chercher ses distractions dans un caba- 
ret; quand il avait bien ri de lui-même et 
des autres, il rentrait chez lui, ùtait les 
habits avec lesquels il s'éla*t compromis, 
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et dans Son cabinet, évoquant tousles il- 
lustres morts de Rome et d'Athènes, il re- 
trouvait dans leur entretien toute l'éner- ■ 
gte de son àme et redevenait lui-même. 
S'il pensait encore à sa patrie, ce n'était 
qu'avec un mépris vengeur; il se moquait 
alors, mais de cette ironie supérieure, 
peine saoulante que les grands hommes, 
savent iuQiger à l'ingratitude. 

Machiavel est encore inintelligible, si 
l'on n'a devant les yeux l'état de la pa- 
pauté italienne. Des desseins de Grégoire 
et de Boniface, elle était descendue à de 
mesquines ambitions, elle songeait à s'ar- 
rondir en Italie; sa politique devint toute 
temporelle et ne se distingua plus de celle - 
deFlorence, de Pise ou de Venise; position 
indigue d'elle et qui réduisit à l'impuis- 
sance, même le génie de Jules II. Rome 
pesait à toute l'Italie; elle n'était plus 
pour elle qu'un embarras et souvent un 
scandale. Du vivant même de Machiavel, 
un moine dominicain, JérOme Savona- 
rola, s'érigeant à la fois en prophète et 
en tribun, se répandit en déclamations 
contre le Vatican , annonça le retour de 
Charles VIll en Italie comme un nouveau 
Cyrus. La voix imprudente de Savonarola 
n'était autre chose que le cri des popula- 
tions italiennes ; mais c'était trop t6t; 
d'ailleurs ce n'était pas à l'Italie à se ré- 
former elle-même, et le malheureux Bo- 
lonais, livré au pape, périt sur le bUcher. 
Machiavel se moqua de lui, disant qu'un 
prophète devait avoir toujours une armée 
pour réaliser ses prophéties. Mais le se- 
crétaire florentin n'en considérait pas 
moins la papauté comme une cause iné- 
puisable d'inconvéniens et de dangers 
pour l'Italie. Chemin faisant, nous en 
trouverons la preuve. 

La nécessité de défendre l'indépen- 
dance de Florence préoccupa toujours cet 
homme d'état, et il proposa à plusieurs 
reprises à la teigneurie d'oi^aniser des 
troupes nationales et réglées. Cette me- 
sure, qui ne laissait plus la république à 
la merci àts condottieri, produisit sur-le- 
champ quelques avantages, bien qu'elle 
ne fût exécutée que timidement. Hachia- 
rel était versé dans la tactique, et il a 
écrit un traité en sept livres de ï'^rl de la 
guerre que les militaires estiment et dont 
a profilé le chevalier Folard. 11 commença 
avec enthousiasme l'histoire de Florence 
et, dans les premiers livres, il a su s'ta- 
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socieràla gloiredeGaichardin. Hais ar- 
rivé aux tems plus nMderaes, et presque 
contemporains des Médicis, il perdit son 
ardeur avec sou indëpendauce , et laissa 
l'ouvrage ioacheTé. 
Les Décades de Tite-Live ue sont pas 
,un commentaire; l'historien romain n'est 
guère là qu'un prétexte. Les yeux fiiés 
sur l'antiquité, Machiavel en compare les 
mœurs et la politique aux états moder- 
nes ; il cherche des leçons pour l'Italie 
dans l'Imitation de la liberté antique; il 
veut que ta vie républicaine de Florence, 
de Pise on de Venise s'instruise à l'école 
de Borne el d'Athènes; tellement qu'il 
méconnaît tout-à-fait l'originalité du 
moyen âge et des tems modernes. C'est 
ainsi que, frappé à la fois du caractère 
politique de la religion dans l'antiquité, 
et des déportemens de la papauté au siè- 
cle où il vivait, il s'exprime en ces ter- 
mes ; « Puisque quelques personnes pré- 
tendent que le bonheur de l'Italie dépend 
de l'Eglise de Bome, j'alléguerai contre 
cette Église plusieurs raisons qui s'offrent 
à mon esprit, et parmi lesquelles surtout 
il en est deux lextrêmement graves aux- 
quelles, selon moi, on ne peut opposer 
aucune objection. D'abord tes exemples 
coupables de la cour de Rome ont éteint , 
dans cette contrée, tonte dévotion et toute 
religion, ce qui entraîne à sa suite une 
foule d'inconvéniens et de désordres ; el, 
comme partout où règne la religion , on 
doit croire à l'existence du bien, de même 
où elle a disparu, on doit supposer l'exis- 
tence du mal. C'est donc i l'église et aux 
prêtres que nous autres Italiens nous 
avons cette première obligation, d'être 
sans religion et sans mœurs ; mais nous 
leur en avons une bien plus grande en- 
core qui est la source de notre ruine, c'est 
que l'ËglJse a toujours entretenu et entre- 
tient malheureusement la division dans 

cette malheureuse contrée La cause 

qui empêche l'Italie d'être soumise à nn 
gouvernement unique, soit monarchique, 
soit républicain, c'est l'Eglise seule qui,. 
ayant possédé et goûté le pouvoir tempo- 
rel, n'a cependant eu ni assezde puissance 
ni assez de courage pour s'emparer de 
l'Italie el s'en rendre souveraine. Mais, 
d'un autre celé, elle n'a jamais été assez 
faible pourn'avoirpu, dans lacraintede 
perdre son autorité temporelle, appeler à 
son secours quelque prince étranger 



Voilà pourquoi l'Italie n'a pu se réunir 
sous un seul chef et demeure asservie à 
plusieurs princes ou seigneurs ; de là ces 
divisions et cette faiblesse qui l'ont ré- 
duite à devenir la proie, non seulement 
des Barbares puissans , mais du premier 
qui daigne l'attaquer (1). « 

Mais Machiavel ne se coDtente pas de 
censurer l'Eglise; il accuse le christia- 
nisme de rendre les hommes moins bra- 
ves, moins portés aux grandes actions, 
aux grandes entreprises ; et Rousseau , 
plus tard , a reproduit ces reproches : 
» Notre religion , nous ayant montré la 
vérité et l'unique chemin du salut, a di- 
minué à nos yeux le prix des honneurs de 
ce monde; les païens, au contraire, qui 
estimaientbeaucoupla gloire, et y avaient 
placé lesouverain bien, embrassaient avec 
transport tout ce qui pouvait la leur mé- 
riter. On en voit les traces dans beaucoup 
de leurs institutions ; la pompe de leurs 
cérémonies égalait leur magnificence; 
mais on y joignait des sacrifices ensan- 
glantés et barbares où une multitude d'à- 
nimaui étaient égorgé s; la vue continuelle 
d'un spectacle aussi cruel rendait les hom- 
mes semblables à ce culte. Les religions 
antiques, d'un autre côté, n'accordaient 
les honneurs divins qu'aux mortels illus- 
trés par une gloire mondaine, tels que les 
fameux capitaines et tes chefs de républi- 
que. Notre rcligion,'an contraire, ncsanc- 
tific que tes humbles et les hommes livrés 
à la contemplation plutât qu'à la vie ac- 
tive ; elle a de plus placé le souverain 
bien dans l'humililé, dans le mépris des 
choses de ce monde , dans l'abjection 
même... Il semble que celte nouvelle mo- 
rale a rendu les hommes plus faibles, et a 
livrélemonde en proieauxscélérals auda- 
cieux. Ils ont senti qu'ils pouvaient sans 
crainte exercer leur tyrannie, en voyant 
l'universalité des hommes disposés, dans 
l'espoir du paradis, à souffrir tous les ou- 
trages plutôt qu'à s'en venger (S). » Pour 
le coup, le secrétaire est trop amoureux 
del'antiquité. Il irait même jusqu'à excu- 
ser les sacrifices sangtans. Il méconnaît 
entiëremenl la philosophie chrétienne, le 
courage nouveau, les mœurs héroïques , 
loyales et humaines qui en sont sorties. 
Cet exemple t^it toucher au doigt ce qui 
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manque an Florentin. Mais, dans l'étude 
même de l'histoire de Rome , des secrets 
de sa croissance et de sa grandeur, des 
principes de sa constitution, des maximes 
de sa politique, des ruses et des hardiesses 
de son génie ; dans l'analyse de l'art de 
gouverner, de ses ressources, de ses dé- 
liances, des moyens qui changent et qui 
sanvcnt les états, des conspirations qui 
les renversent, des Tantes des peuples et 
des princes, Machiavel s'est fait le précep- 
teur des hommes d'état et des historiens ; 
il asouvent inspiré Montesquieu ; le grand 
Jean de Muller l'étudiatt constamment; 
Richelieu et CromwcU ne durent pas non 
plus négliger sa lecture. 

Nous arrivons au Prince, Machiavel, 
après une carrière subalterne , était dé- 
voré dans la retraite par la douloureuse 
inquiétude d'un génie qui n'avait jamais 
pu se satisraire. Il sentait le besoin d'é- 
pancher sa veine politique et de se mon- 
trer grand sur le papier, puisqu'on lui 
avait toujours refusé la place qui lui ap- 
partenait. Alors sans songer an public, 
mais pour le communiquer confidentiel- 
lement à celui des Hédicisaqui régnait à 
Florence (1), il écrit un petit traité, sub- 
stantiel, plein, nerveux, sans phrases. Il 
personnifie sa politique dans le Prince 
qui est à la tète d'un étal, le suit dans les 
situations les plus difficiles , lui fait pour- 
suivre son but à travers tous moyens : 
pour triompher de ses ennemis, le Prince 
corrompra les consciences; il assassinera, 
s'ilnepeutfaireautrement: ici les remords 
seraient hors de saison ; c'est de la politi- 
que expérimentale à tout prix. Ne croyez 
pas que le Prince imaginaire de Machiavel 
soit uniquement calqué sur César Borgia; 
ce bâtatv] lui en a bien fourni quelque 
chose ; mais tous ses contemporains y ont 
contribué, JulesII, Alexandre VI, les car- 
dinaux du sacré collège ; et puis les per- 
fides de tons les tcms, les politiques an- 
ciens et modernes ont comparu devant le 
peintre pour enrichir des variétés de leur 
caractère la méchanceté idéale de son ter- 
rible héros. 

Hais dans quel but est donc écrit ce 
Prince? est-ce un piège tendu aux Uèdi- 
cis? le Florentio veut-il les précipiter par 
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la théorie et la séduction du pouvoir ab- 
solu? est-ce nue satire de la puissance 
souveraine? une vengeance de républi- 
cain? Non; c'est l'épanchement naturel 
de l'âme de Machiavel ; il méprisait les 
hommes, établissait sa politique sur la 
connaissance de ktnrs vices et de leurs 
crimes, et puisait ses théories dans les 
mauvaises passions de la nature humaine. 
Pour moi, je ne puis m'em pécher de croire 
que, moqueur aussi sanglant qu'observa- 
teur profond, il n'ait été animé d'une im- 
pitoyable etsecrète ironie. CéUit un poète 
comique; il avait égayé Florence par la 
Mandragore ; il a bien pu, froid ricaneur, 
couronner son œuvre par un immense 
éclat de rire, galié coupable, joies per- 
verses, auxquelles s'abandonnent parfois 
les esprits supérieurs en se donnant de 
haut le spectacle des pauvretés et des bas- 
sesses humaines. 

Machiavel ainsi considéré, qu'en est-il 
résulté pour la philosophie sociale? ses 
contemporains ne furent pas choqués de 
ses écrits,par une excel lente raison;c'était 
leur propre portrait ; c'était eux-mêmes. 
Mais k mesure qu'on s'èlMgna du quin- 
zième et du seizième siècle, quand les 
doctrines sociales furent devenues plus 
saines et plus généreuses, il arriva qu'a- 
près avoir beaucoup marché, on aperçut, 
en se retournant, Machiavel et son siècle 
tout naïfs et tout réels, on cria au scan- 
dale, à l'immoralité. Le secrétaire fut 
vilipendé et passa pour un homme épou- 
vantable. Audix-huitièmesiècle.Frédéric 
le réfuta. Voltaire applaudit avec des cris 
de joie à ce royal commentateur. Cette 
réprobation philosophique ne s'exerçait 
pas sans d'excellentes raisons. La poli- 
tique italienne avait passé dans les cours, 
dans les affaires et dans la diplomatie. Si 
Machiavel n'ettt pas écrit, les fourberies 
du quinzième siècle n'eussent pas été ré- 
sumées en théorie et n'eussent pas si long- 
lems corrompu l'Europe. Or, l'humanité 
pardonne moins encore la théorie d'une 
mauvaise action que l'action même, et 
le sophisme pent quelquefois l'indigner 
plus que le crime. L'influence de Ma- 
chiavel fut donc maligne, et peu s'en faut 
que ce grand homme n'ait payé de sa 
réputation auprès de la postérité le tort 
d'avoir trop fidèlement représenté son siè- 
cle, sans l'avoir relevé par une philoso- 
phie plus pure. 
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L'Ilali.e corrigea, poaraÎDsi dire, l'es- 
prit historique de Machiavel par la po- 
litique idéale et platonicienne de Vico. 
J'ai caractérisé ailleurs cet illustre Napo- 
litain dans une analyse dont des Italiens 
compétens (»it estimé l'exactitude (1). 
Filangieri et Beccaria importèrent dans 
la péninsule les leçons de la philosophie 
française. 

Depuisie dix-huttième siècle, l'Italie se 
tourne vers la France. Après nous avoir 
envoyé deux fois la civilisation , elle rè- 
réclame aujourd'hui notre appui. Lutèce, 

(1] Introdacllon à l'SiiloIre du Droit, 



ce petit bourg où habitait Julien, oii pas- 
saienlquelquefoisles empereurs romains, 
est devenne l'espoirde la péninsule. L'Ita- 
lie ne devra sa liberté et sa nationalité 
qu'à elle-même ; mais elle demande que 
nous lui tendions la main; c'est un guer- 
rier généreux qui a besoin de son frère 
d'armes pour se relever. Napoléon avait 
tout-à-fait compris l'union de la France 
et de l'Italie. Il n'avait voulu entrer dans 
Rome que pour y faire couronner son fils 
devenu majeur ; il avait ajourné à cette 
époque sa visite impériale. Il faut ici dé- 
gager la pensée même des illusions du 
conquérant ; cette pensée était l'unité de 
t'italie avec l'alliance de la France. 



CHAPITRE yi. 
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Qdah» Id révolution anglaise éclata, 
elle épouvanta l'Europe ; l'insurrection 
n'avait pas encore revendiqué aussi haut 
les franchises nationales. Assurément il y 
avait eu des commotions, des factions, des 
guerres civiles ; mais tout un peuple se 
levant contre une autorité qu'il avait ré- 
vérée jusqu'alors, unparlement faisant lé- 
galement la guerre à son roi ; ce roi battu, 
captif, condamné ; une race royale ex- 
pulsée, la légitimité historique proscrite, 
les intérêts nouveaux représentés par un 
homme de bonheur et de génie ; voilà 
ce que l'Europe n'avait pas encore vu. 
Fresque partout sur le continent, on passa 
de l'élonnement à l'indignation; on épousa 
les intérêts jacobites, et la révolution an- 
glaise fut regardée dans les premiers tems 
comme une usurpation monstrueuse. Il 
se trouva que, dans le cœur même d'un 
Anglai9,elleezcita un ressentiment amer; 
que, spectateur de ces évén^ens inouïs, 
au lieu de s'enflammer pourlaliberIé,nn 



homme s'enflamma pour le despotisme; 
que, prenant avec acharnement le contre- 
pied du mouvement populaire, il résolut 
d'écrire l'utopie du pouvoir absolu. Cet 
Anglais avait l'âme honnête et l'esprit 
grand ; mais tempérament mélancolique, 
imagination ardente et solitaire, il se 
passionna pour les puissances déchues, 
ou plutôt pour le despotisme, enquelques 
mains qu'il le trouvât , chei Cromwell , 
Charles ouJacques. La démocratie l'exas- 
pérait relie avait inspiré Hilton; elle fit 
horreur au philosophe deHalmesbury. 

Ce contemporaindeDescartes embrassa 
toutes les parties de la spéculation ; mais 
nous n'avons à le suivre que dans sa phi- 
losophie politique. Nous la trouvons dans 
deux ouvrages, le De Cire et le Levialhan, 
écrits d'un style énergique et sombre. 

Hobbes désirait surtout la liberté ab- 
straite et spéculative de la pensée; il vou- 
lait être libre, sur cette terre, de ne pas 
croire à l'existence de Dieu, de croire 
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uniquement à la seDsatioa et à la ma- 
tière, et de se séparer iadividuellementdD 
christianisme. Sans intelligence du mou- 
vement révolutionnaire qui remuait son 
pays, des progrès de la liberté civile, sans 
amour pour elle, il unit l'indépendance 
du métaphysicien à une servilité presque 
orientale. — Le De Cive se divise en trois 
parties, U liberté, l'état, la religion. C'est 
une erreur d'avoir considéré l'homme 
comme sociable. L'homme n'aime pas son 
semblable, il le craint et le hait. La re- 
lation des hommes entre eux n'est pas 
dans l'afFection et ta sympathie, mais dans 
l'égolsme et la crainte. L'intérêt seul les 
rassemble, u Si coeant enim commercii 
cansa, unnsquisque non socium, sed rem 
sttam colit, si oÔicii causa , nascitur fo- 
rensis qnxdam amicitia,p1us habensme- 
tus quam amoris, unde factio aliquando 

nascitur, sed benevolentia nunquam 

Statuendum igitur est origincm magna- 
rum et diutaraarum societatum non a 
mutua hominum benevolentia, sed a mu- 
tno metu exstitisse. n Dans cet état de 
nature, tout homme pourra faire par lui- 
même et par ses propres forces tout ce 
qui lui conviendra pour se protéger; il n'y 
a plus rien de rationnel et de normal : 
l'homme n'est plus en proie qu'à des pas- 
sions animales; s'il frappe son voisin, et 
s'il est le plus fort, il aura raison ; si , 
plus faible, il aura tort, v Juris natnralis 
fundamentnm primnm est ut quisque vi- 
Um et membra sua quantum potest tuea- 
tur ; quoniam autem jus ad finem frustra 
habet cui jus ad média necessaria dene- 
gatur, consequens est, cum unnsquisque 
geconservandijushabeat,utunusquisque 
jus eliain habeat utendi omnibus mediis 
et agendi omnem actionem,sinequacon- 
servare se non potest. n Quelle sera la 
conséquence de cette lutte qui n'a sa rai- 
son que dans la mesure des forces phy- 
siques?c'estquerétat naturel de l'homme 
sera ta guerre, la guerre de tous contre 
tous, une mêlée générale de toutes les 
passions brutales. » Negari non po- 
test quin status hominum naturalis an- 
tequam in societatem coiretur, bellum 
fuerit, neque hoc simpliciter, sed bellum 
omnium inomnes. Bellum enim quid est, 
prœter tempus iltud in quo voluntas cer- 
tandi per vim, verbis factisvc satis decla- 
ratur? Tempus reliqunm pax vocatur. » 
Sbis on ne peut vivre ainsi dans une 



guerre continuelle de tous contre tons; 
la raison s'y refuse et réclame la paix- 
Or, et voici le nosnd de la doctrine de 
Hobbes, la paix impossible dans l'état de 
natnre, se réalisera par la société. La so- 
ciété s'établira par l'unité, l'unité parle 
pouvoir absolu ; un despotisme sans ex- 
ceptions 'COmme sans limites peut seul 
sauver l'homme de l'anarchie naturelle. 
Les hommes jouiront de la paix à cette 
condition, qu'ils remettront à l'état tous 
leurs droits et toutes leurs prérogatives. 
Ils l'en chargeront comme de dépouilles 
opimcs pour obtenir la paix en échange. 
« Transfert in illum alterum jus virinm 
et facultatum suarum, ut cum csteii 
idem fecerint, habeat is cui submittitur, 
tantas vires, ul terrore earum, singnlo- 
rum volnntates ad unitatem et concor- 
diam possit cunformare. » Et quel sera 
le droit de cet état qui dévore ainsi la 
substance et la vie de tous ses membres? 
Il aura le pouvoir coërcitif, sera justicier 
sans appel, législateur suprême, fera la 
guerre a son gré, nommera les magistrats 
tant supérieurs que subalternes, exami- 
nera les doctrines, sera au-dessus deslois, 
jouira d'une impunité absolue, d'une om- 
nipotence sans bornes, aura tous droits 
contre chacun, et chacun sera sans droits 
contre lui. A ces conditions, Hobbes s'en- 
gage à faire régner l'ordre dans la société. 
Ces principes posés, trois formes de 
gouvernement s'offrent au philosophe, la 
démocratie.l'aristocratie et la monarchie. 
Il les examine tour à leur, La démocra- 
tie est l'objet d'une censure amère que. 
nous retrouverons dans le Leviathan. Il a 
moins de blâme pour l'aristocratie, et lui 
ctmjnt de se rapprocher le plus possible 
denmonarchie, gouvernement supérieur 
à tpis, dont Hobbes démontre l'excellence 
surtout par ce raisonnement : Quand les 
aristocraties et les démocraties soutien- 
nent une guerre, elles ne connaissent rien 
de mieux que de confier le commande- 
ment de leurs'armées à un seul homme ; - 
elles confessent ainsi la supériorité du 
pouvoir absolu remis à un seul. Or, que 
sont les divers étals si ce n'est autant d'ar- 
mées et de camps qui se font la guerre 
lesuns aux autres? «Signum autem (|uod 
monarchia absolutissima, civitatis sit op- 
timus omnium status, manifestissimum 
iUudesl,quodnonsolùmreges,sedetiam 
civitates illte quas populo et optimatihus 
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snbjecla sQDtr^on nisi uni soli totom 
belli imperiuin deferunt;idqaeiUabso- 

lutuin ut nihil posait esse aniplins 

Honarchia ttaque omnium optimum ia 
castrisregimeaest.QuidautematiudsQnt 
plures respublicfe quam tolidem castra, 
prssidil^ et armis contra se învicem mu- 
oita; quorum status (qui nutla commnni 
potentia coerceotnr , utcunque incerta 
pax tauquam inducix brèves, intercédât) 
pro statu naturali, hoc est pro statu belli 
habeodus est? » L'exemple est excellent. 
Hobbes no pourait mieux personniQer 
son pouvoir théorique que dans un géné- 
ral d'armés exerçant sur tous droit de vie 
et de mort. Voilà donc le code du despo- 
tisme complet et achevé. 

Hais le christianisme semble être un 
obstacle insurmontable à ce pouvoir sans 
freinquiaeveutpas reconnaître la liberté 
de conscience et de pensée. Sur ce point 
Hobbes a des trésors secrets d'ironie et 
d'hypocrisie pbilosophiques.Âcceptant la 
religion chrétienne comme un fait établi, 
il écrit que Dieu a manifesté aux hommes 
ses lois de trois manières, par la raison, 
la révélation et la prophétie, u Dei leges 
Iriplici modo declarantur : primo, per 
tacita rectfe rationisdictamina ; secundo, 
per revelationem iramediatam quse intel- 
lîgitur fleri per vocem supernaturalem, 
vel per visionem, vel somnium, vel inspi- 
rationem, ceu afÔatum divinum; tertio, 
per vocem alicujus hominis, quem Deus 
per vera miracula édita, ut fide dignum 
ccteris commendavit. Is autem, ctqus 
voce sic utitur Deus ad voluntatem suam 
atiis signiCcandam , vocatur propheta. 
Très hi modi dici possunt triplex verbam 
Dei, nimirum verbum rationale, ver- 
buDi sensibile, et verbum propheticum, 
quibus respondent très modi quibus au- 
dtreDeura dicimur, ratiocinalio recta, 
seosus et fidos. » Ainsi, Dieu se fait con- 
naître à tous les hommes par la raison : 
à quelques-uns par des manifestations 
sensibles, et de nouveau à tous par des 
prophètes auxquels nous devons croire et 
obéir. Or, au commencement du monde, 
Dieu régna non seulement naturellement, 
mais encore par une sorte de convention 
entre lui et Adam, comme s'il eût voulu 
proaver que l'obéissance ne pouvait sor- 
tir que d'une convention, c'est-à-dire, du 
consentement de tous les hommes. « Ini- 
tio roundi regnavit quidem Dpus, non 



solùm naturaliter, sed etlam per pactoin 
super Adainnm et Evam ; ut vidcatur nol- 
lain voluisse obedientiam prtestari sibi, 
prster illam quam dictaret ratio natu- 
ralis, nisi per pactum, id est, ex ipsomm 
honiinum consensu. ]> Nouveau pacte eUt 
tre Dieu et Abraham. U est renouvelé sur 
le mont Sinaï, et le pouvoir d'interpré- 
ter la parole divine est réuni dans Moïse 
avec le pouvoir suprnne ; révolutions po- 
litiques chez le peuple de Dieu jusqu'à 
l'avènement du Christ, qui renouvelle en- 
core le pacte primitif,, et vient exercer 
sur la terre, non pas un pouvoir polit iqae 
et royal, mais une autorité de conseil et 
de doctrine. » Non habuit Christus a pâtre 
sibi commissam auctoritatem regiam, aut 
imperatMÎamin mundo, sed consiliariam 
et doctrinatem tantùm. <i 

Le christianisme, et je poursuis tou- 
jours les idées de Hobbes, est une croyance 
imposée à la foi humaine, qui consiste, 
dans son principe et dans son essence, î 
crMre que Jésus-Christ est envoyé de 
Dieu, pour fonder sur la terre le royaume 
de son père. Voilà tout ce qui est néces- 
saire au salut. A cette foi joignez l'obéis-. 
sance aux puissances, et vous aurez toute 
lareligionnécessaireàta société, religion 
qui devra être enseignée par une église 
nationale sous la dictature de l'état, in- 
terprète souverain des divines écritures. 
Ce despotisme est nécessaire, autrement 
il faudrait remettre cette interprétation 
à l'esprit individuel ou à une autorité 
étrangère à l'état même, et le philosophe, 
ponr se sauver à la fois de la liberté et du 
papisme, soumet l'intelligence an pou- 
voir politique. 

Hobbes a raisonné jusqu'ici dans l'hy- 
pothèse d'un état chrétien qui reconnaît 
la vérité de la religion révélée ; mais il se 
pose une terrible et dernière objection. 
Quedevraient faire les sujets, si un prince 
voulait détruire le christiani.sme et les 
contraindre de l'abjurer ? fraudra-t-il dé- 
serter la vérité divine ? âobbes, sans re- 
culer, établîtque, sous aucun prétexte, et 
même d'après les principes chrétiens, il 
n'est permis de résister an prince; que 
faut-il donc faire? Il faut mourir ; il faut 
aller au Christ par le martyre, et si cela 
paraît dur à quelqu'un, c'est qu'il ne croit 
pas de tout son cœur que Jésus-Cbrist est 
le fils du Dieu vivant, autrement il brû- 
lerait de se réunira lui ; mais, sousl'ap- 
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parenceilachrisLiaaisme, il veut troubler 
la société. 'I Quid autem? an principibus 
resistcDclumest, ubiobedicndamnouest? 
Hinime sane. Hoc enim contra pactum est 
civile. Quid ergo ageudum? Eundum ad 
Christum per martyrium. Quod si cuî 
diclu durum vJdeatnr, certissimuro est 
eum Don credere ex loto cordeJesum esse 
Christum, fllium Uei viventis (cuperet 
eoim dissolvi et essecum Cbristo), sed 
velle, simiilata fide cbristiaDa, pactain ci- 
vitati obedientiam éludera. » Voyez-vous 
Uobbes, secret ennemi du cliristianisnie 
et logiquement athée, conseiller le mar- 
tyre aux chrétiens comme leur dernier 
refuge, et mettre sous la protection des 
rois son incrédulité moqueuse! 

Si l'on compare le De Cive et le Le- 
viulhan, on y trouvera les mêmes doctri- 
nes j mais dans le Léviathan la pensée 
plus profonde, mieux en relief, fournit sa 
course avec plus d'imagination encore et 
d'énei^ic. Dieu, voulant convaincre Job 
de sa puissance, la lui montre dans Bebe- 
motb et Léviathan, monstres mystérieux 
et fantastiques. Hobbes a personnifié l'état 
dans l'un des deux, dans Léviathan. Le 
corps social est à ses yeux comme un ani- 
mal énorme qui ne reçoit la vie que du 
mécanisme de l'art. La nature a créé le 
monde; l'art forme et constitue l'état : 
>[ Hagnus îtlc Léviathan qux civitas ap- 
pellatur, opiGcium arlis est, el homo ar- 
tificialis, quamquàm homine naturali 
(propter cujus proteclionem et salutem 
excogilatus est) et mole et robore multo 
^ mi^or. 'I Dans le Lévialhao celui qui a le 
pouvoir suprême fait la fonction de l'âme ; 
les magistrats et les autorités constituées 
'en sont les membres ; les peines et les ré- 
compenses, excitations et moyens de la 
société, représentent les nerfs ; les ri- 
chesses et les propriétés de chacun sont 
comme la substance du corps social; le 
salut du peuple en est le but ; les conseil- 
lers qui suggèrent à l'état les avis néces- 
saires en sont comme la mémoire; les 
lois sont la raison ; la concorde, la santé ; 
la sédition, la maladie ; la guerre civile, 
la mort; enfin les conventions qui lient 
les unes aux autres toutes les parties de 
ce corps politique, pacta qui^s parlée 
corpori» hvjuê politici congluMnantur, 
sont comme cette parole divine échappée 
de la bouche de Dicv, quand i) créa le 
monde, fiât, live faciamui hominem.. 



Après cette description, Hobbes s'ex- 
prime ainsi ; 

u Hominis hujus artiQcialis naturam 
describens, considerabo : 

u 1° Materiam ejus et artificem, id est 
hominetn, 

I 2° Quomodoetquibuspactisfaetus 
est; qux jura, quse potestas, sive aucto- 
ritas ^us est ; et in quo residet potestas 
summa. 

u 5" Quid est civitas christiasa. 

II 4° Quid est regnum tenebrarum. " 
Dans son analyse de l'homme, ce phi- 
losophe examine tour à tour les sens et le 
raisonnement, l'imagination et la mé- 
tQoire, le langage, son origine et ses lois, 
la raison et la science, les principes in- 
ternes de notre volonté, c'est-à-dire les 
passions, la variété infinie de leurs mo- 
biles, de leurs jeux et de leurs caprices, 
les différentes qualités de l'esprit, la divi- 
sion des sciences qui se partagent sous le 
rapport moral en éthique, logique, rhé- 
torique et politique, ou philosophie so- 
ciale, civiliê, la diversité des humeurs, 
des mœurs et des habitudes ; c'est à tra- 
vers cette psychologie à la fois railleuse, 
logique et profonde, que Hobbes parvient 
à la religion. Si l'homme est religieux, 
c'est par la crainte des esprits, l'ignorance 
des causes secondes, l'adoration des ob- 
jets de sa crainte, et par l'habitude de 
prendre les effets du hasard pour des pro- 
nostics, u In iis autem quatuor rebos, 
mctu spirituum, ignorantià causarum se- 
cundarum, cuitu eorum quœ timent, et 
suraptione fortuitorum pro prognosticis, 
consistit religionis semen naturale, quod 
per hominum phantasias, judicia, pas- 
siones et consilia diversa, adeô diversas 
produxit caerimonias, ut quK lege in unà 
civitale comprobantur, in alia deridean- 
tur. >• Le sentiment religieux ne trouve 
donc sa raison que dans les parties mau- 
vaises et faibles de notre nature. Mais 
comment, s'il en est ainsi, les religions se 
sont-elles établies dans les sociétés hu- 
maines? Deux espèces d'hommes les ont 
constituées, les hommes politiques, c'est- 
à-dire les législateurs, les hommes reli- 
gieux, c'est-à-dire les révélateurs. Les 
premiers se sont faits auteurs de religions 
selon leurs propres imaginations, $ecun- 
dùm suas iptorum phantasias religionum 
authomêextiierunt, c'est Numa, Mahomet 
qui ont voulu se donner auprès-des peu- 
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pies l'appui et la sanction de quelque 
dien, lui ont attribué leurs institutions, 
et ont ainsi confondu la religion avec la 
politique. Les révélateurs comme Abra- 
ham, Hofse et Jésus-Christ, ont véritable- 
ment apporté sur la terre le royaume de 
Dieu. « Ubi vero per revelationcm super- 
Daturalem plantavit religionem Deus, ibi 
etiamregnumsibicoDdiditpeculîare,sub- 
ditisque suis leges dédit, non modo circa 
oQicia eornm erga seipsum, scd etiam 
erga se invicem. » Ici Uobbes a sous les 
yeux évidemment la république hébraï- 
, que, et il ajoute : « Manifestum ergo est 
inregno Deipolitîam et le ges civiles om- 
□es, religionis partem esse, ideoque dis- 
tinctionem dominis temporalis et spiri- 
tualis in regoo Dei nullam fuisse. » Dieu 
sans doute est roi de toute la terre, mais 
rien ne l'empêche de se choisir une na-- 
tion particulière dont il se fasse le chef; 
nuUa enimiêlic incongrvilat e»t. 

Après avoir ainsi accepté la révélation, 
Hobbes revient à ce qui, selon lui, est le 
principe générateur de toutes les reli- 
gions, c'est-à-dire, i la reconnaissance 
d'ua pouvoir surnaturel, sentiment telle~ 
ment durable et vtvace cbei les hommes, 
qu'il pourra par la suite enfanter des reli- 
f^ons nouvelles, s'il se rencontre des hom- 
mes capables de le féconder. « A consti- 
tatione religionum apparet etiam modus, 
quo rursus in principia sua prima resol- 
vuntur, nempe in agnitionem divinitatis, 
sive potentije supernaturalis siropiiciter; 
qu» agnitio nnnquam ita àboleri potest, 
' quin inde nov» religiones (si cultores ac- 
cesserint idonci) germinatnrœ sint. » La 
voilà véritablement la dernière pensée 
de Hobbes. énoncée comme en passant, 
après avoir rendu hommage à la révéla- 
tion traditionnelle ; c'est la prédiction de 
religions nouvelles qui n'auront, comme 
lesanciennes, d'autre source que la foi en 
une cause suprême. 

Le philosophe reproduit ses doctrines 
sur le droit naturel. L'État, comme d^ns 
le De Cive, est dépositaire et maître des 
droits de tous en vertu même de leur con- 
sentement : nouvelles excursions sur la 
démocratie, l'aristocratie et la monarchie; 
théorie du pouvoir paternel et despoti- 
que ; avantage qu'un état peut retirer des 
corporations ; attributions des magistrats 
et des officiers ; double devoir de l'état , 
de se conserver et de s'agrandir. Hobbes 



trace une asseï courte théorie des lois ci- 
viles ; il les définit ainsi : Le<e civili» unt- 
cuique civi e»t regtUa quâ civita» verbo 
vel gcripto, vel tUio quocumque voluntatia 
ligno idoneo, ad dùtinclionem boni et 
mali, ulii^tperat. Omnipotence du légis- 
lateur ; rapports nécessaires entre les lois 
naturelles et les lois civiles ; accord dési- 
rable de la loi et de la raison, mais tou- 
jours soumission complète à la lettre 
promulguée ; mention des divisions his- 
toriques de la législation romaine. Les 
peines ont pour objet de porter à l'obéis- 
sance en imprimant la terreur ; examen 
des causes de ruine et de dissolution du 
corps social;, le philosophe range sous ce 
chef l'opinion qui veut soumettre aux lois 
le dépositaire du pouvoir suprâme, et qui 
revendique pour chaque citoyen la pro- 
priété absolue de ses biens. D considère 
ensaite les devoirs du souverain : être 
juste, faire de bonnes lois, s'environner 
de conseillers habiles, ne confier ses ar- 
mées qu'à des sujets fidèles, et primer tou- 
jours par sa popularité celle de ses géhé- 

Jusqu'ici Hobbes n'a appuyé sa politi- 
que que sur des principes purement na- 
turels ; mais il veut lui donner la sanction 
de la parole révélée : « Sed ad ea, qiue 
dicenda sont de naturàetjuribuscivitatis 
christianK, cujus cognitio dépend et ma- 
, gna ex parte a voluntatis divinse revelatio- 
nibus supernaturatibus, adhibenda sunt 
principia alia. nempè verbum propheti- 
cum. X Alors il considère le nombre, l'an- 
tiquité, le but et l'autorité des livres 
saints, le véritable sens du régne de 
Dieo, sa parole et les prophètes, les mi- 
racles et leur usage, la nature de l'èglisê 
de Dieu. 11 nie qu'il y ait pour tous les 
chrétiens une église universelle et catho- 
lique ; mais dans chaque état particulier, 
les chrétiens doivent obéir aux lois de 
leur pays, et par conséquent ne peuvent 
être soumis à une autorité étrangère. 
Hobbes approfondit ici plus expressément 
la théologie du De Cive : ainsi il montre 
la puissance de Dieu personnifiée dans 
Abraham, Hoise, les souverains pontifes 
et les rois de Juda, la sainte influence da 
Christ, la nature du pouvoir ecclésiasti- 
que. Il combat la théologie ultramon- 
taine, les doctrines de Bellarmin, pon- 
fificatû» ro»nani contra rege» chrisliano* 
pugil. Enfin après avoir énoncé ce qui est 
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nécessaire pour enlrer dans le royaume 
des cienx, I obéissance et la foi, il pénétre 
enfin dans le royaume de Satan. 

JL'autcur dn Léviatlian a raison de dire 
que nous sommes ici dans les ténèbres : 
sumui erçoeliamntinc inlenebris. Qaelle 
est la pensée de cet étrange fragment? 
est-ce le jet d'une ironie qui persévère et 
qui s'acharne? ou bien le misanthrope 
et mélancolique écriTaina-t-il Gni par être 
lui-même la dupe et la proie de ses imagi- 
nations bizarres et solitaires? Quelques- 
uns de ses contemporains soupçonnaient 
qu'il n'était pas sans croire aux esprits. 
Quoi qu'il en soit, Hobbes nous apprend 
dans son régne des ténèbres que quatre 
causes d'erreur nous sont envoyées par 
Satan ; d'abord l'ennemi (inimicwi) a 
éteint pour nous la lumière des écritures, 
et nous nous trompons en ignorant le 
sens de la parole révélée ; puis nous ad- 
' mettons ta démonologie des poètes païens, 
leurs fictions et leurs images sur les 
idoles, les apparitions et les ombres des 
morts; troisièmement nous mêlons aux 
saintes écritures, les restes de la religion, 
de la philosophie grecque et surtout les 
doctrines d'Aristotc ; enfin nous sommes 
séduits par des traditions et des histoires 
fausses, tronquées, incertaines. Atqne ità 
erramuê altenti spiriUbu» deceptoribus et 
docfriniê demoniorum Je n'analyserai 
point ce livre, que caractérise surtout une 
doublecolèrecontrele pape et contre Aris- 
lole, morceau presque fantastique, véri- 
table empire des ténèbres. 

Il se termine par une tirade véhémente 
et amère où Hobbes s'est complu à con- 
centrer sa doctrine et sa colère : >[ Si cor- 
dibus scripsissem instar tabularum ra- 
samm puris, brevlor esse potuissem; 
saffecissent enim ea pauca quœ sequun- 
t«r. Homines sine lege, propter jus om- 
nium in omnia, muluis oedibus seipsos 
inlerimere, leges sine pœnis et pœnas sine 
potestatc summa inutiles esse; potesta- 
tem sine armis et opibus in unius persouEe 
manum collatis, vocem meram, neque ad 
pacem, neqne ad defensionem civium mo- 
menti ullius esse; et proinde, cives om- 
nes, sui (non imperaniium) boni causa ad 
rem publicam opibus suis tueodam et 
confirmandamquaatùmpossuntohligari; 
idque arbitrio illius cui summam dede- 
rint potestalem : quœ summa est partis 
primge et secundo. Deinde quoniam in 



scriptoribussacris (qaarnni lectiônem ec- 
clesia nostra omnibus permisit et com- 
mendavit) vita «terna et salus singulorum 
continetur ; et unusquisque periculo ani- 
mée propriœ, illas tcgit et sibimet ipsi in- 
terprctatur; elpropterea œquum est, ut 
conscientiee eorum non pluribus fldei ar- 
ticulis onerentur, quam qui sunt ad salu- 
tem necessarii , articulos illos, quinam 
sint, in parte tertià esplicavi. Fostremé in 
quartâ parte, ne populusaralsisdoctoribus 
seducerentur, consiliaambîtiosaetastnta 
adversariorum ecctesite anglican» pate- 
feci.n Voilà ce que Hobbes se fût contenté 
d'exposer rapidement ; mais s'il est entré 
dans des détails, dans de longs dé velop- 
pemens, c'est qu'il vécut à une époque oii 
la guerre civile a été lefruitdcs discordes 
religieuses, où non seulement l'cpiscopat 
national a disparu , mais le roi , les lois, 
la religion et la vertu; tellement qu'on 
dirait que ce malheureux royaume avait 
pour jamais été abandonné de t'esprit de 
justice et de raison : les démocrates vic- 
torieux ont constitué ladémocralie; bien- 
tôt après ils la perdirent, digne récom- 
pense de leurs crimes ; un tyran vint 
asservir l'Angleterre, l'Ecosse et l'Irlande, 
et confondre cette sagesse démocratique, 
tant des hommes du peuple que du clergé. 
Le peuple fatigué par la guerre, les mé- 
prisa autant qu'il lesavait admirés. Quand 
le roi légitime fut rétabli sur son trône, 
ils demandèrent pardon; e'est-à-dire qu'ils 
reconnurent leurs folies. On leur par- 
donna par une amnistie universelle, ne 
Mcelenbus luis à boni» dislinguerenlur. 
Hais il faut étouffer les mauvaises opi- 
nions en propageant les bonnes; les es- 
prits ont été infectés par la politique et la 
philosophie de l'antiquité. Il faut donc 
de toutes façons, par des prédications, 
des écrits et des controverses, travailler 
à éteindre cette peste démocratique , 
itdque atramentum illvd democralicum 
prcBdiGando, icribendo,dis/yutando,eiuen- 
dum e»t. C'est aux universités à y travail- 
ler, et c'est à elles à prêter au pouvoir 
royall'appui qu'elles ont d<viné autrefois 
à l'autorité pontificale. 

Par un juste châtiment, ni les doctrines 
ni les fureurs de Hobbes n'eurent aucune 
influence. Les amis de )a liberté renver- 
sèrent facilement des paradoxes, dont au 
surplus l'originalité crudité ne pouvait 
deveniraccessible et familière, qu'au petit 
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nombre. I>« leur c6té, \ts soutiens des 
Stuarts et de la restauration se scandali- 
sèrent des théories que voulait leur four- 
nirun pareil auxiliaire, et qu'on eût plutôt 
prises pour une satire que pour une apo- 
logie du pouvoir. Si Machiavel à été im- 
moral sans le savoir, il a du moins balancé 
les incoavéniens de son siècle par ce gé- 
nie des affaires et de l'histoire qui fait 
des ouvrages du secrétaire l'élernelle 
école du politique. Hais quelle excuse 
apporter à ces enseignemens dogmatiques 
de despotisme et de servilité, sans vues 
positives de l'hisloire, à ces emprunts hy- 
pocrites demandés aux écritures, à ce ma- 
térialisme qni ne trouve d'autre utilité à 
Dieu , que d'enchaîner sans appel la li- 
berté de l'homme? Quand Charles II re- 
vint à Londres , il trouva Hobbes sur sa 
route et lui donna sa main à baiser. 

Loclc au contraire fut, pour ainsi dire, 
le philosophe de la maison de Hanovre. 
Deux ans après la révolution qui mit Guil- 
laume III SUT le IrAue, it passa de la mé- 
taphysique à )a philosophie sociale, et pu- 
blia son traité du Gouvernement civil. 
Métaphysicien, il est inférieur i Descartes, 
& Leibnitz et à Kant ; il n'a ni la rigueur 
ni la profondeur de ces maîtres de la pen- 
sée. Mais, écrivain moraliste et [lolllique, 
il a exercé sur l'Europe une inOuence 
bientâisante ; dans sa Lettre sur la Tolé- 
rance (I), il a le premier donné la leçon 
à l'exemple de cette humanité pratique 
dont Voltaire s'est fait, après lui, le pré- 
dicateur populaire. Vous ne trouvez dans 
son gouvernement civil ni la logique ni 
l'éloquence du Contrat social; mais Locke 
a inspiré Rousseau, et le premier, il a 
ressaisi, au nom de la liberté, la doctrine 
d'un contrai primitif dont Hobbes avait 
fait sortir le despotisme. 

Le traité de Locke est court, clair, et 
facile. Il enseigne que le véritable état de 
l'homme est l'état social. Après avoir Qè- 
tri l'esclavage, il fonde la propriété sur le 
travail , manifestation de la personnalité 
humaine qui en transmet tes fruits par 
l'héritage à ceux qui viennent après. Lai 
puissance paternelle , base de la famille, 
est séparée avec un bon sens exact du 
gouvernement politique. Quant aux so- 
ciétés elles-mêmes, la paternité naturelle 
a pu en être le début historique, mais non 



pas le fondement dans la nature des cho- 
ses. Le consentement exprès ou tacite de 
chacun des membres de l'association , 
voilà la raison philosophique de l'état et 
de sa légitimité. « Chacun étant naturel- 
lement libre, et rien n'étant capable de le 
mettre sous la sujétion d'aucun pouvoir 
que son propre consentement, il faut con- 
sidérer ce qui peut être une déclaration 
suffisante d'un Homme, pour le rendre 
sujet aux lois de quelque gouvernement. 
On distingue communément entre un con- 
sentement exprès et un consentement ta- 
cite, et cette distinction importe à notre 
sujet... La difficulté est de savoir ce qui 
doit être regardé comme un consente- 
ment tacite et jusqu'où il oblige et lie, 
c'est-à-dire, jusqu'où quelqu'un peut être 
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gouvernement, quoiqu'il n'ait pas proféré 
une seule parole sur ce sujet. » Locke dé- 
montre que le même acte par lequel quel- 
qu'un unit sa personne à quelque com- 
munauté, met pareillement ses possessions 
sous la domination de cette communauté, 
et qu'ainsi, par le fait même de sa pré- 
sence, l'individu devient partie intégrante 
de la société. Si la fin principale que se 
proposent ceux qui entrent dans une so- 
ciété, est de jouir de leurs propriétés en 
sûreté et en repos, la loi fondamentale de 
tous les états sera celle qui établira le 
pouvoir législatif et en définira la nature 
et l'étendue. Le philosophe sépare le pou- 
voir législatif du pouvoir exécutif, en 
ayant sans cesse devant les yeux la con- 
stitution de son pays. Il est clair que, 
dans le chapitre XII du Gouvernement ci- 
vil, Locke règle les rapports de ces deux 
pouvoirs suivant l'économie de la légalité 
britannique. I.a supériorité du pouvoir' 
législatif, la permanence du pouvoir exé- 
cutif ne sont autre chose que le parle- 
ment et le roi d'Angleterre; le philosophe 
indique même en passant la nécessité 
d'une réforme dans les élections qui pro- 
duisent la chambre des communes. « Il 
est arrivé souvent, dit-il, que dans les 
gouvernemens où une partie de l'autorité 
législative représente le peuple, et est 
chosie par le peuple, cette représentation, 
dans la suite des tems, ne s'est trouvée 
guère conforme aux raisons qui l'avaient 
établie dès le commencement. II est aisé 
de voir combien grandes peuvent être les 
absurdités dont serait suivie l'observation 
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exacte des coutumes qui ne se trouvent 
plDs avoir de proportion avec les raisons 
qui les ont introduites. H est aisé de voir 
cela, si l'on considère que le simple nom 
d'une famense ville, dont il ne reste que' 
(jnelques masures, au milieu desquelles 
il n'y a qu'une étable à mautous, et ne se 
trouve pour habitant qu'un berger, fait 
envoyer à la grande assemblée des légis- 
lateurs autant de députés représentatifs 
que tout un comté peuplé, puissant et ri- 
cbe. Les étrangers en sont fort surpris, et 
il n'y a personne qui ne confesse que 
la chose a besoin de remède. Cependant 
il est très difficile d'y remédier, à cause 
(^ue ta constitution de l'autorité législa- 
tive étant l'acte original et suprême de la 
société , lequel a précédé toutes les lois 
positives qui y ont été faites, et dépend 
entièrement du peuple, nul pouvoir infé- 
rieur n'a droit de l'altérer. » Vient ensuite 
la théorie de la prérogative royale. Si le 
pouvoir exécutif en fait un usage pervers 
et funeste, le peuple ne saurait renoncer 
au droit d'examiner s'il ajuste sujet d'a^ 
peler au ciel. Sans déclamation et sans 
colère, Locke établit que Dieu et la na- 
ture ne permettent jamais à qui que ce 
soit de s'abandonner tellement soi-même, 
que de négliger sa propre conservation ; 
le même droit appartient aux peuples, et 
ils s'en servent dans ces extrémités qui ré- 
clament les derniers remèdes. En 1390 , 
Locke trouvait naturel de déposer dans 
son livre la théorie exceptionnelle de l'in- 
surrection. Son chapitre de la tyrannie 
n'est qu'une allusion perpétuelle aux 
Stuaris, à l'exercice perfide qu'ils avaient 
fait du pouvoir pour éluder les lois du 
royaume et ramener la religion catholi- 
que. Il distingue ensuite la dissolution de 
la société et la dissolution du gouverne- 
ment. Il montre le peuple survivant à la 
ruine des formes sociales, et ressaisissant 
ledroitdefondernn pouvoir nouveau qui 
sache le représenter et le défendre. « Cer- 
tainement Dieu seul est juge de droit; 
mais cela n'empêche pas que chaque 
homme ne puisse juger par soi-même dans 
le cas dont il s'agit ici, aussi bien que 
dans tous les autres, et décider si un au- 
tre homme s'«sE mis dans l'état de guerre 
avec lui, et s'il a droit d'appeler an sou- 
verain juge, comme lit Jephté. « Uais , 
dans le cours régulier des choses, Locke 
estime que le peuple, ayant une fois éta- 



bli et délégué le pouvoir législatif, ne 
saurait le reprendre, et doit s'en remettre 
à ses représenlans. 

Si le Gouvernement civil a servi de base 
au Contrat geeial, si l'ouvrage sur l'édil- 
calion a provoqué l'Emile, je ne doute pas 
non plus que Rousseau n'ait conçu l'épi- 
sode de son Vicaire savoyard en lisant le 
Christianisme raisonnable du philosophe 
anglais. Il est st vrai que le Christianisme 
ne se confond avec aucune église et au- 
cun gouvernement, et qu'il puise sa gran- 
deur dans l'indépendance de la pensée , 
que nous verrons désormais tous les phi- 
losophes vouloir le ramener k la raison 
etieréconcilieravec la philosophie. L'An- 
gleterre éprouvait après sa révolution le 
besoin qui nous travaille aujourd'hui d'é- 
purer les idées et les sectes religieuses. 
C'est dans cet esprit que Locke a écrit son 
Christianisme raisonnable , livre d'une 
théologie populaire et pratique, où il rap- 
pelle que le point capital de la religion 
chrétienne est de croire que Jésus-Christ 
fut le Messie, et où il indique pourquoi le 
Christ, dans ses prédications, ne disait 
pas ouvertement qu'il était le Messie. Le 
moraliste anglais a surtout très bien mis 
en saillie l'affirmation et l'autorité avec 
laquelle Jésus a annoncé aux hommes la 
croyance tif an seul Sien, l'importance et 
l'étendue des devoirs moraux. Sans doute, 
avant le Christ, il y avait eu des sages et 
des philosophes qui avaient parlé aux 
hommes de leurs devoirs ; n mais qui a 
montré aux hommes l'obligation où ils 
étaient de les observer exactement, et où 
a-t-onjamais vu un pareil code auquel le 
genre humain ait pu recourir comme à 
une règle infaillible, avant que notre Sei- 
gneur eût paru dans le monde (1)? » Si, 
avant la venue de Jésus-Christ, la doc- 
trine d'une autre vie n'était pas tout-à- 
fait inconnue dans le monde, elle n'y était 
ni évidente ni populaire ; la vertu devait 
être sa récompense à elle-même ; le Christ 
seul a révélé d'une manière positive le 
dogme de l'immortalité; il a promis ex- 
pressément les récompenses d'une autre 
vie, et a donné à la morale une sanction 
claire et solide. 

Quand, en finissant, nous jetons un 
dernier regard sur les deux philosophes 
anglais, nous voyons Uobbes, plusorigi- 

(I) Chrittiaaitme raitonnable, cbap. ht. 
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nal, nejonirqnedecettegloîrerestreinte la relever, popularisant la tolérance, la 

qui peut s'attacher aux paradoxes liu morale pratique et la liberté, a exercé sur 

génie. II s'est enfermé dansson ironie; on l'Europe une véritable dictature, et il a 

l'y a laissé. Hais Locke, aimant l'homme bien mérité de La sociabilité humaine, 
et l'humanité, écrivant pour l'éclairer et 



CHAPITRE Tn. 
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DESC4STIS avait établi dans te domaine 
de la pensée l'indépendance absolue de la 
raison; il avait déclaré à la scolastique 
et à la théologie que l'esprit de l'homme 
ne pouvait plus relever que de l'évidence 
qu'il aurait obtenue par lui-même. Ce 
que Luther avait commencé dans )a reli- 
gion, le génie français, si actif et si 
prompt, l'importait dans la philosophie, 
et l'on peut dire, à la double gloire de 
l'Allemagne et de la France,que Descartes 
est le fils aîné de Luther. Le philosophe 
français trouve à son tour un successeur 
chez un peuple qui jouissait avec l'Angle- 
terre de la liberté politique et de celle de 
la pensée. La Hollande éclairait l'Europe 
par ses universités, la charmait par ses 
écoles de peinture, lui donnait le savant 
le plus ingénieux du sdzième siècle, 
Erasme; le premier publiciste du dix- 
septième, Grotius ; un des plus grands 
médecins modernes, Boerhaave ; et le mé- 
taphysicien le plus original, Spinosa. 

Benoit Spinosa avait environ treize ans 

Suand Grotius mourut. Ces deux hommes 
rent dans leur siècle le même contraste 
que plus lard Alontesquieu et Ro'usseau, 
Je ne reviendrai pas sur Grotius (1), sur 
cet illustre soutien de l'autorité et des 
faits, qui constitua le droit des gens, le ' 
rendit humain et chrétien. Quel ablmc 
entre lui et Machiavel ! Le secrétaire en- 
seigne aux hommes à se tromper et s'op- 



primer entre eux; le jurisconsulte do 
dix-septième siècle adoucit le droit de 
guerre, introduit la morale dans la diplo- 
matie, et recommande aux rois comme 
auxsujetsde se conduire suivant les maxi- 
mes de l'Évangile. 

L'audacieux philosophe qui a remué 
tous les penseurs modernes ftit, dans sa 
vie, simple et candide comme un enfant ; . 
juif, né i Amsterdam en 1658, il com- 
mença par recevoir une éducation hébraï- 
que. 4?uand peu à peu il eut acquis la 
conscience de lui-même et de son génie, 
il se sépara avec une tranquille fermeté 
de l'orthodoxie de la religion nationale, 
au grand désespoir de la synagogue qui 
avait fondé sur lui les plus hautes espé- 
rances. Sorti d'Amsterdam, il ne vécut 
plus que dans la retraite et la solitude, 
philosophant toujours, passant son tems 
a préparer des verres polis pour des lu- 
nettes d'approche et à crayonner de petits 
dessins, se nourrissant souvent avec quatre 
sous par jours; c'est ainsi qu'après une 
vie de quarante-quatre ans, qui ne fut, 
pour ainsi dire, qu'une longue médita- 
tionjl mourut en t677,n'ayanteuqu'une 
pensée, la philosophie, qu'une ambition, 
la philosophie. 

Spinosa commença par écrire un com- 
mentaire du système de Descartes, sous 
letilrede: Henati Descartes principjorum 
philosophiœ part. I"ef9" moregeometrico 
demonslralw. (H faut y joindre un ap- 

rendtce continent cogitata metaphysica.) 
1 fit paraître ensuite le TractatH» théolo- 



DgitzedbïCoOgIC 



gico-politicu», composé de vingt chapitres. 
Paulus, dans l'édition d'Iéna (1803), ter- 
mine le premier volume par la collection 
des lettres qu'adressèrent à Spinosa quel- 
ques-uns de ses contemporains, et des 
réponses du phili»ophe. Les œuvres pos- 
thumes comprennent sa morale, Ethica 
more geometrico demonstrata, divisée en 
cinq parties où il est traité ; 1° de Deo; 
S° de Nalurâ et origine menti»; 3° de 
Origine et naturû a/fectuum; 4° de Ser- 
vitvte humanâ, ceu de aff^tuwm viribua ; 
S" de Potenliâ inlellecHU, ceu de liberlate 
humanâ; le Tractatut politicug qui s'ar- 
rête au chapitre onzième que n'a pu ache- 
ver l'auteur, morbo impeditu» et morte 
abreptu»; un traité des moyens de rëfor- 
mer l'intelligence également inachevé, Je 
Inletlectû* emendaHone et de via quâ 
optimè in imram rerum cognitionemdiri- 
gilur; enfin un CompenditMi grammati~ 
ces lingueB kebrœœ, demeuré imparfait 
comme les ouvrages précédons : tel est 
l'héritage de ce métaphysicien qui avait 
si bien conçu ia mission unique de pen- 
seur, qu'il résista même à l'offre sédui- 
santed'unechaireon il aurait pu propager 
son système. Le 16 février 1673. l'électeur 
Palatin Charles-Louis lui fit offrir le pro- 
fessoral danssonuniversi té deUeidelberg: 
« An in illustri suà academiâ ordinariam 
philosophie professionem suscipere ani- 
mus esset? » Le prince atlemand lui ga- 
rantissait toute liberté . philosophique ; 
» philosophandi libertatem habcbis am- 
plissimam quà te ad publicc stabilitam 
religionem conturbandam non abasurum 
crédit <])■ " Spinosa répondit qu'après y 
avoir beaucoup pensé, il ne pouvait pro- 
fiter d'une aussi belle occasion; que ja- 
mais il n'avait eu l'intention pubticè do~ 
cere; que d'ailleurs l'enseignement le 
détournerait des profondeurs de la philo- 
sophie : <i Nam cogito primé me à promo- 
vendâ philosophie cessare, si instttuendee 
juventuti vocare velim, >■ et puis encore 
Spinosa ne se rend pas bien compte' des 
restrictions qu'il faudrait apporter à la 
liberté philosophique: il.y a sur les ma- 
tières religieuses tant de contradictions et 
des passions qui défigurent et cdiidam- 
nent souvent les pensées et les paroles les 
plus droites ! " Cogito deindè me ncscire 
quibus limitibus libertas ista philoso- 

H)Epill. 53. 
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phandi interclodi debeat, ne videar pa- 
blicè stabilitam religionem perturbare 
velle : quippe schismata non tam ex ar- 
dent! rel igi on is studio oriantur,quàmcx 
vario hominum affectu, vel contradicendi 
studio, quo omnia, etsi rectè dicta sint, 
depravare et damnare soient (3). n Sur 
cette raison, qui surtout était excellente, 
Spinosa resta chez lui, et je crois qu'il fit 
bien. Contemplons maintenant la pensée 
du solitaire, pyramide éternelle dans le 
champ de la philosophie. 

Dieu est tout ce qui est : c'est un être 
absolu et infini; il se manifeste par la 
pensée et l'étendue. <i Fer Deum inteliigo 
eus absolute infinilum, hoc est, suhstan- 
tiam conslantem infinitis attribulis, quo- 
rum unumquodque Kternam et infini- 
tam essentiam eiprimit. » Substance une, 
qui persiste et se développe par des attri- 
buts infinis dont chacun exprime l'éter- 
nelle et infinie essence de la substance 
même. Dieu est l'unité, l'essence et l'éter- 
nité. Or, cette éternité se développe par 
l'existence : <• Per xternitatem inteliigo 
ipsam eiistcntiam, quatcnus ex solâ rei 
aeternœ definitione necessario sequi con- 
cipitur. » Dieu est donc l'identité de 
l'existence et de l'essence, du tems et de 
l'éternité ; unité nécessaire, car dem sub- 
stances égales ne sauraient coexiste^ dans 
la nature des choses ; .i in rerum nature 
non possunt darî duse aut plures substan- 
tif ejusdem naturx, sive atlributi. n 
Toute substance est nécessairement in- 
finie, et existe nécessairement ; cette né- 
cessité se prouve par son existence, son 
être par son développement; elle est 
parce qu'elle est, et parce qu'elle est, elle 
est. Dieu est sa preuve h lui-même ; et, 
vivant dans line unité qui n'a pasde con- 
current, il dure par les lois de sa nature, 
et il existe nécessairement. •< Deus, sive 
substantia constans infinitis attributis, 
quorum unumquodque selernam et in- 
finitam essentiam exprimit,' necessarié 
existit. » Rien n'existe que dans Dieu 
et ne peut être conçu sans Dieu ; u et 
nihil sine Deo esse, neque concipi po- 
tesl : " donc Dieu est la cause perma- 
nente et non passagère de toutes choses. 
<i Deus est omnium rerum causa imma- 
nens, nec veré transiens. » Dieu, cause 
toujours présente du monde, habite dans 

(S)«i»w(. H. 
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soîi ouvrage comme dans on tabernacle ; 
il ne passe pas à cAté de cet anivers, 
en le regardant comme un phénomène 
fragile et se réservant un autre séjour ; il 
y demeure et s'y incorpore : donc tout est 
nécessaire dans ce monde formé des attri- 
buts de Dieu ; " quidquid ex aliquo Dei 
attributo, quatenus moditicatum est tali 
modificatione, quee et necessariô et infi- 
nita per idem eiistit, seqnitur, débet 
quoque et necessariô et infinitum exis~ 
tere. >< Et pour l'humanité, quelle sera la 
conséquence morale ? C'est que l'homme 
n'est pas dans ce monde une individualité 
libre, pouvant se conduire suivant ses 
règles cl son arbitre propre, mais dans le 
systémedumondeil est un effet nécessaire 
et déterminé. iiVoluntasnonpoE«st¥ocari 
causa libéra, sed tantùm necessaria. h 
Voilà le fondement dli déterminisme qui 
veut identifier la liberté de l'homme avec 
une fatalité rationnelle. L'homme alors, 
satellite d'un astre autour duquel il doit 
constamment tourner, membre nécessaire 
et naturellement esclave d'un Dieu dont 
il est une partie, s'adapte et se coordonne 
dans le mécanisme universel. Dieu lui- 
même n'était pas libre de faire autrement 
qu'il n'a fait; « res nullo alio modo, 
neque alio ordine a Deo produci potae- 
runt, quani productK sunt. » Spinosa 
absorbe l'homme et Dieu dans la même 
idée, dans l'unité nécessaire. 

Danslaphilosophiedecetbomme, vous 
êtes toujours face à face avec Dieu ; corps, 
esprit, étendue, toujours, c'est toujours 
Dieu. 11 se révèle par les corps et la ma- 
tière, par la pensée et les idées, par l'é- 
tendue. 

>• Per corpus intelligo modum, qui Dei 
essenliam, quatenus ut res extensa con- 
sideratur, certo et delermioato modo ex- 
primit. » Voilà pour la matière. 

La pensée est ufle émanation, une face 
de la substance infinie qui pense. " Cogi- 
tio attributum Dei est, sive Dtns est res 
cogita ns. » 

L'étendue n'est encore qu'une manifes- 
tation de la substance : « Extensio attri- 
butamDeiest, sive Dens est res extensa." 

Ainsi Dieu se manifeste par le corps et 
la matière; il pense par l'intelligence ; il 
se développe par l'étendue; il est tout; 
danslniviennentseperdreidées, formes, 
essence, attributs. » In Deo datur neces- 
sariô idea, lam qus essentiie, quam om- 



nium, qate ex ipsius essentia necessariô 
sequuntur. >' 

Liberté, que deviendras-tu dans cet 
organisme où tout est prévu et nécessaire ? 
tu te confondras avec l'intelligence ; tu te 
perdras dans une série de causes déter- 
minantes et de mobiles irrésistibles, qui 
tous te pousseront, malgré que tu en aies, 
à un but nécessaire, immuable. « In 
mente nulla est absoluta, sive libéra vo- 
luntas ; sed mens ad hoc, vel illud volea- 
dum determinatura causa, qam etiam ab 
alla determinata est, et hœc iterum ab 
alia, et sic in infinitum. » La volition et 
ridée sont même chose; 'i in mente nulla 
datur volitio, sive afflrmatio et negatio 
prêter illam, quam idea, quatenus idea 
est, involvit. » Enfin sous une formale 
plus générale encore, il faudra recon- 
naître l'identité de la volonté et de l'in- 
telligence, u Voluntas et intellectnsunuro 
et idem sunt. n 

Non seulement Spinosa absorbe le vou- 
loir de l'homme dans la . pensée, mais il 
est amené it reconnaître que ce vouloir 
trouvera nécessairement dans lei passions 
d'impérieuses maltresses. Les passions, 
pour le philosophe, sont des affections 
sensibles qui troublent l'harmonie de E'in- 
telligence, et tes relations adéquates a ved 
la nature deschoses; <i affectusquianimi 
pathema dicitur, est confusa idea, qua 
mens majorera, vel minorem sui corporis, 
vel alicnjus ejus partis existendi vim, 
quam antea, affirmât, et qua ilata ipsa 
mens ad hoc potius quam ad illud cogi- 
tandum determinatur. >i La vivacité de 
ces affections, combinée avec les influen- 
ces extérieures, peut être telle qu'elle 
devienne insurmontable à l'homme, et le 
mette sous son joug. » Vis et incremen- 
tum cojuscumque passionis, ejusque in 
existendo perseverentia definilur potentia 
causx exiem» cum nostra comparata, 
adeoque hominis potentiam superare po- 
tesl. » 11 n'y aura de remède qu'en com- 
battant une affection vive par une plus 
vive encore ; " afTectus coerceri nec tolli 
potest, nisi per affectum contrarium, et 
fortiorem aScctu coercendo. n Spinosa 
reconnaît ainsi la puissance des passions 
qui sont sacrées à ses yeux, puisqu'elles 
sont dans la nature des choses : tout 
en maintenant l'indélébile supériorité de 
l'intelligence, il s'attache dans sa théorie 
à les peindre, à les exalter dans leurs eGTets 
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généreux; il écrit cette sublime parole : 
u Gloria rationi «on répugnât, têd ah ea 
oriri'pofes'.i'lnclinationDaturelleda génie 
pour la gloire, pour cette image terrestre 
de l'immortalité. 

Étrange athée que Spinosa, qui non 
seulement célèbre les passions avec un 
enthousiasme sévère, mais veut les élever 
vers Dieu, les rallier toutes dans la con- 
templation de la divinité, rendre l'intel- 
ligence adéquate avecDieu, l'exalteràun 
amour intellectuel par lequel elle se coa- 
foodra dans l'Être infini. « Mens eHicere 
polest ut omnes corporis affectiones, ceu 
rerum imagines ad Dei ideamreferantar.n 
, Voici quelque chose de plus formel en- 
core. " Hic erga Deum amor mentem 
maxime occupare débet, x Enfin, mentis 
amor intellectualis erga Deum est ipse 
Dei amor, quo Deus seipsum amat, non 
quatenus infinitus est; sed quatenus per 
essentiam humanx mentis, sub specie 
«lernitalis consideratam, explicari po- 
test, hoc est mentis erga Deum amor in- 
tellectualis pars est infiniti amoris, quo 
Deus seipsum amat. » Ainsi, quand nous 
aimons Dieu, quand nous versons toutes 
nos affections particulières dans son sein, 
par notre amour Dieu s'aime lui-même ; 
il se contemple dans sa gloire, dans une 
identité où s'engouffrent tous les actes et 
toutes les sympathies de l'homme, il se 
glorifie dans un égoisme infini, immense 
comme la mer. 

Mais quelle sera pour l'homme sa ré- 
compense quand il aura pratiqué la vertu 
et l'amour de Dieu? où sera son bon- 
heur? Spinosa, se rencontrant ici avec le 
Portique, ne lui en accorde pas d'autre 
que la vertu même. " Beatitudo non est 
virtutis prsemium, sed ipsa virtus; nec 
eadem gaademus quia libidines coerce- 
mus, sed contra quia eadem gaudemus, 
ideo libidines coercere possumus. "Iden- 
tité du bonheur et de la vertu, tellement 
que l'homme n'est pas heureux parce 
qu'il dompte ses passions, mais qu'au 
contraire, il ne les dompte que lorsqu'il 
est heureux. 

Il faut encore demander compte à cet 
inflexible panthéisme de la destinée de 
l'âme. Qu'a-t-il à offrir à l'homme pour 
étancher cette soif d'une autre vie que le 
christianisme a su tout ensemble irriter 
et satisfaire? Hélas! la timidité, le silence 
remplacent ici le superbe et le dogma- 



tisme du philosophe. H noas dit bien ; 
» Mens bumana non potest cum corpore 
absolute destrui, sed ejus aliquid rema- 
net, quod xternum est. » Mais que de- 
vient donc ce quelque chose qui reste, et 
qui vous embrasse de son éternité ?IJne 
fois que le corps a disparu, le panthéisme 
ne sait plus rien. « Mens igitur noslra 
ealenus tantùm potest dici durare, «jus- 
que eiistentia certo tempore definire 
potest, quatenus actualem corporis exis- 
tentiam involvit et eatenus tantùm poten- 
tiara habet rerum existenttam tempore 
determinandi, easque sub duratione con- 
cipiendi. » On dirait que le philosophe 
cherche à décliner toute responsabilité 
en déclarant qu'il n'a pas d'autre moyen 
de reconnaître l'âme que la présence du 
corps. Nous ne pouvons, dit-il, nous rap- 
peler d'avoir existé avant notre corps , 
puisque sans lai nous ne pouvions avoir 
de relation avec le tems et l'étendue ; et 
cependant nous sentons et nous éprou- 
vons que nous sommes immortels. » At 
nihilomînus sentimus expcrîmusque nos 
œtcruos esse, >i Et voilà toute l'immorta- 
lité que le panthéisme peut nous donner; 
enfermé dans ce monde, puisqu'il s'est 
interdit à lui-même de le transgresser, il 
ne peut livrer à l'homme qu'une série 
d'existences et de transformations terres- 
tres, ou un néant irrévocable. 

Du haut de cette métaphysique, comme 
d'un roc inaccessible, Spinosa contemple 
cette histoire humaine qui s'agite dans 
l'espace et dans le tems. Libre de toute 
autorité, affranchi dé la synagogue, sans 
eugagemoit avec le christianisme, il at- 
tribue tout à la raison, révélations, pro- 
phéties et religions. « Cum itaqne mens 
nostra ex hoc solo, quod Dei naturam 
objective in se continet, et de eadem par- 
ticipât, potentiam babeat ad forman- 
dam quasdam notiones rerum naturam 
exjriicantes, et vitie usum docentes; mé- 
rite mentis naturam, qual«nus talis con- 
cipitnr, primam divinœ revelationis can- 

sam statuere possumus i< Toutefois 

Spinosa reconnaît la révélation directe 
de Dieu à Moïse ; mais, quant aux antres 
prophètes, Dieu ne leur a parlé que par 
l'intelligence; c'estencesens qu'ils furent 
animés de l'esprit de Dieu ; sages et purs, 
orateurs et poètes, ils durent leurs pro- 
phéties aux éclairs et aux élans de l'ima- 
gination orientale. La loi trouvera de 
10 
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même son explication dans la nature des 
choses : divine et humaine, elle dépendra 
ou des conditions nécessaires de Dieu, on 
des conventioBs de l'homme; humaine. 



et rempublicam tantum inservit; j> divine, 
elle se proposera la connaissance et Ta- 
raourdeDieu; 'isolum summum bonum, 
boceslDei Teramcognitionemet amor^n 
spectat. » Ur, c'est le caractère de cette 
loi divine d'être universelle, de n'avoir 
pas besoin de la foi de l'histoire, » non 
exigere fldem historiarum; i< de n'avoir 
pas twsoîn non pins de cérémonies exté- 
rieures, de faire consister enfin le souve- 
rain bien dans la connaissance de Dieu, 
et la véritable misère dans la servitude 
de la chair; voilà qui est humain, natu- 
re), univei^l. Sortez de ces préceptes in> 
GUlqués par la raison à Dieu même , 
vous tombez dans les choses éphémères, 
dans les institutions et les formes histori- 
ques, dans les înté^ts politiques, dans 
les diSërences et les fantaisies du génie 
des peuples. Les lois et les cérémonies de 
la république hébraïque n'appartiennent 
donc pas à l'ordre divin, et n'ont pa»plus 
d'autorité que les histoires des autres 
peuples. Le philosophe rencontre les mi- 
racles sur sa route ; il en nie le caractère 
surnaturel ; rien ne saurait arriver contre 
les lois de la nature qui garde un ordre 
étemel et immuable ; les miracles sont 
inutiles pour prouver la providence di- 
vine qu'atteste bien mieux l'inaltérable 
régularité de l'uDivers. Ici le théologien 
rationnaliste s'attache à restituer à l'or- 
dre naturel certains faits tenus pmir mi- 
racles. Dans l'interprétation des Ecritu- 
res, il conseille de porter le même esprit 
que dans l'observation de la nature, c'est- 
î-dire de conclure raisonnablement, en 
partant de quelques principes fixes et ar- 
rêtés. Il examine l'authenticité àa Vm~ 
tateaque, des livres de Josué, des Juges, 
de Ruth, do Samuel et des Rois. Après 
avoir soumis à la critique les autres par- 
ties de l'antique Ecriture, il aborde le 
Nouveau Testament, montre les apOtres 
sous le double aspect de prophètes et de 
docteurs, et se servant plus des démons 
trationsdela raison que des inspirations 
prophétiques. Prédicateurs de la dectrine 
du Christ, ils n'eurent pas besoin d'une 
lumière surnaturelle : <i ad religionem 



quam antca si gnisconfirm avérant, com- 
muni hominum captui ita accommodan- 
dam, ut facile ab unoquoque ex anîmo 
scciperetur. u 

Nous touchons enfin à la distinction 
profonde entre la raison et la foi que Des- 
cartes avait posée, mais qu'il n'avait pas 
appliquée avec une conséquence si claire 
et si. directe. La foi consiste, aux yeux 
de Spinosa, dans des croyances sans les- 
quelles on n'obéirait pas à Dieu, et qui 
impliquent en même tems l'obéissance à 
Dieu e[ une créance entière à elles-mê- 
mes : Il Nempè quod nihil aliud sit (fides), 
qaàm de Deo talia sentire, quibus Igno- 
ratis tollitur erga Deom obedientia, et 
hâc obedientia positâ, necessari6 ponun- 
tnr. j< Ainsi on croit parce qu'on obéit, 
et l'on obéit parce qu'on croit ; or, la foi 
se témoigne par les œuvres, « obedientia 
enim positâ, fides necessario ponitur, et 
fides ahsque operibus mortua est. » La 
foi ne se propose donc autre chose qac 
l'obéissance et la piété. Qu'a cela de com- 
mun avec la philosophiequin'ad'autre but 
que la vérité, qui est la pensée elle-même 
relevant d'elle seule? elle ne croit pas, 
mais elle cherche, examine; elle juge, et, _ 
tout eu respectant la foi, elle n'a rien de 
commun avec ses vertus pratiques. » De 
verjtateautemet certitudtne rerum, qute 
solius sunt speculationis, nullus spiritus ^ 
testimonium dat, prster ralionem qus 
sola, ut jam ostendimus, veritatis regnum 
sibi vindicavit. » Il faut donc séparer la 
philosophie de la théologie ; chacune a 
son royaume à part ; elles ne sauraient 
se confondre que pour se troubler et se 

S[Hnosa s'est chargé lui-même de faire 
de son idéalisme une application spéciale 
au caractère surnaturel du christianisme 
et de son fondateur. Il n'a pas hésité è , 
s'en ouvrir à un de ses amis qui l'avait 
pi^ssé sur ce point, en lui mandant qu'on 
l'accusait de dissimuler sa pensée ; « de- 
nique, répond Spinosa, ut de tertio etiam 
eapile mentem meam clariùs aperiam, 
dico ad salutem non esse omninè necesse 



eeternâ sapientiâ, quœ sese in omnibus 
rébus, et masimè in mente bumanâ, et 
omnium maxime in Christo Jesu manifes- 
tavit, longé aliter sentiendum. Namnemo 
absque hdc ad slatum beatiludinis potest 
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Et quia, uti diii, hmc sapientia per Je- 
satn Christum maxime manireslata fuit, 
ideù ipsiua discipuli eamdem, quatenas 
ab ipsoipsis Tuit revelata, prsdicaverunt, 
seaeque spiriti/ illo Christi suprà reliquos 
gtoriari passe ostenderunl.Ceterum quod 
quœdamEcclesiœhigadjdunt, quod Dens 
naturam humanam assumpserit, nionui 
expresse me quid dicant nescire ; imo, ut 
verum falear, aon minus absurde raihi 
loqui videntqr, quàm si quis mihi dice- 
ret, quàd circulus oaturam quadrati in- 
duerit. >• 4ui yeux de Spinosa, le Christ 
a représenté-plus puissamment qu'aucun 
autre U sagesse divine et éternelle qui 
l'avait choisi pour sa maDÎfestatioD la 
plus éclatante; voilà pourquoi ses disci- 
ples qui reçurent de lui la révélation et 
l'enseignement de cette sagesse, ont pu se 
glorifier d'avoir en eux plus que les au- 
tres hommes l'esprit du Christ; mais, 
quand certaines églises ajoutent que Dieu 
a revêtu la forme humaine, le philosophe 
ne sait plus ce qu'elles veulent dire , et 
elles ne lui paraissent pas moins absurdes 
que si elles prêchaient qu'un cercle est 
un carré (I). Dans une autre lettre qu'il 
écrit au, même Henri Oldenburg, il dit 
que, pour exprimer plus énergiquement 
la manifestation de Dieu dans le Christ, 
Jean s'est servi de cette expression orien- 
tale : Le verbe s'est fait chair : •< Dens 
seseiiiaximèinChnBtomaDirest3vit,quod 
. Joannes ut eificaciùs exprimcret, dixit 
Verbum factum esse caroem (i). ii 

Après avoir défini l'empire de la raison 
et de la pensée, Spinosa détermine, pour 
ce qui vit dans la nature, le droit par la 
puissance. L'homme, l'animal, se déve- 
loppent suivant leurs facultés, leurs mo- 
des, leurs aptitudes et leurs propriétés : 
tout ce qui existe a le droit de s'étendre 
et de se manifester jusqu'aux dernières 
limites de sa virtualité. « Jus uniuscujus- 
qne e6 usque se extendere quo nsque ejus 
determinata potentia se eitendit. » Et 
cette définition du droit par la puissance 
De convient pas seulement à l'homme rai- 
sonnable. Il Nec hic ullaro agnoscimus 
differenliam inter homines et reliqiu na- 
tDra individua, neqae inter homines ra- 
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tione pnedilos et inter alioa qui veram 
ratiooem ignorant , neque inter fatnos , 
délirantes et sanos. » Aussi le droit na- 
turel pour chaque homme ne se déter- 
mine pas par la raison, mais par les pas- 
sions et la force. <• Jus itaque naturàle 
uoiuscujusque hominis non sana ratione 
sed cupiditate et potentia determinatur, >i 
Ne vous en étonnez pas^ car la nature ne 
se règle pas sieulement sur les lois de la 
raison humaine, mais sur les conditions 
infinies de l'ordre éternel dont l'homme 
n'est qu'une faible partie, ordre éternel 
d'où découlent pour chaque individu les 
modes de son existence. £t cependant 
l'homme veut tout ramener à sa mesure 
et à sa convenance ; cette prétention ridi- 
cule est la source de toutes ses erreurs ; 
il se trompe, parce qu'il ne sait pas tout 
embrasser. « Quicquid ergo nobis in na- 
tura ridiculum, absurdum aut malum vi- 
detur, id inde venit, quod res tantùm ex 
partenovimus,totiusquenaturieordinem 
et cohserentiam maximâ ex parte ignora- 
mus, et quod omnia ex usu nogtre rationis 
dirigi volumus ,cnm tamen id, quod ratio 
malum esse dictât, non malum sit res- 
pectu ordinis et legum universR natara, 
sed tantùm solius nostrc natnrie legum 
respectu. " 

Est-il asseï clair que Spinosa noie l'indi- 
vidualité dans son panthéisme ? L'homme 
à ses yeux ne puise sa raison que dans le 
tout ; c'est une partie subordonnée de 
l'harmonie générale. Mais où donc est la 
peponnalité humaine ? où donc est la rai 
son propre de l'homme? Attendons un 
moment, et nous verrons Kanl et ïichte 
la rétablir au premier rang. 

Au surplus, Spinosa sera puni de dé- 
pouiller ainsi l'homme de son caractère 
sacré; car je le trouve sur-le-champ con- 
damné à se rapprocher de Hobbes, non 
qu'il partage sa haine contre l'indépen- 
dance, il a l'âme trop bonne et trop sim- 
ple pour injurier la liberté comme cet 
Anglais, et pour lui rire au nés, parce 
qu'elle est opprimée par Cromwell ; mais, 
en définissant le droit par la puissance, 
définition juste et grande quand elle s'ap- 
plique à la vie organique de tout ce qui 
respire, il a oublié; après l'avoir posé lui- 
même en principe, que la puissance de 
l'homme est l'intelligence; il fait sortir, 
comme Hobbes, le droit naturel de la 
force matérielle, et le sentiment de ta so- 
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ciabilité de l'aniqne besoin de la sécnrilé. 
Tous les iadividus feroat ud pacte dont 
l'objet sera Cnlilité commune, et dont le 
plus sur moyen sera le renoncemeut fait 
par chacun de sa puissance particulière 
au profit de la puissance générale. " Hac 
itaque ratioue aine ulla naturalis juris 
repugnantia, societas formari potest, pac- 
lumque omne summa cuui fide semper 
sepiari; si nimirum unnsquisque omnem, 
quam habet , potentiam in societatem 
transférât, qu» adeo summum nature 
jusinomnia, hoc est, summum imperium 
sola retinebit, cui unusqaisque vel ex li- 
bero animo, vel metu summi supplicii 
parère teuebitur. « L'état ainsi fondé, il 
constituera par ses prescriptions le droit 
ciïil et la justice. « Per jus enira civile 
privalum nihil aliud intelligere possu- 
raus, quàm uniuscujusque libertalem ad 
sese in suo statu coiiservandam, que edic- 
tis summee potestatis delermiualur, solà- 
que ejus auctoritatc defenditur... Justitia 
est animi cunstantia tribuendi unicuique 
quod ei ex jure civili competit. » 

Mais la logique ne mènera pasSpinosa 
comme Hobbes à l'effroyable absurdité du 
pouvoir absolu. Il revient sur cette indi- 
vidualité dont, en commençant, il n'a pas 
tenu compte. Il reconnaît que l'individu 
retient, eu entrant dans le corps social, 
une partie de ses droits, u Nemo unquàm 
sua m potentiam et consequ enter neque 
suum jus ità in alium transfe^re poterit, 
uthomoesse desinat, nec talis ulla summa 
potestas unquàm dabilur, que onuiiaità 
ul Tult, exequi possit. » Restriction logi- 
quement inconséquente , mais arrachée 
au philosophe par la générosité de ses in- 
stincts. 

Comme le politique de Malmesbury, 
Spinosa soumet encore la religion au sou- 
verain. 11 y aurait trop de danger à en 
soustraire l'eiercice et l'interprétation au 
chef de l'état. Hais il réserve la liberté 
philosophique de penser, qui ne devra 
pas s'attaquer aux lois établieset dont le 
développement doit augmenter au con- 
traire la force de l'état et de la société. 

Si Platon s'inspire de l'Egypte, si Aris- 
tote considère la Grèce et la monarchie 
d'Alexandre, .Spinosa a les yeux fixés sur 
la république hébraïque etla constitution 
de Moïse. Il en étudie les institutions, en 
démontre l'excellence dans des vues his- 
toriques que l'Allemagne a depuis em- 



pruntées à ce grand homme. Mais il ne 
porte pas la même supérioQtédans lesdé- 
tailsoù il entre sur la monarchie, l'aris- 
tocratie et la démocratie. Il avait dans son 
Traclatus theologico-politicug déposé toute 
la substance de sa métaphysique et de ses 
applications immédiates. Dans son Trae- 
taiu» potitictu que la mort l'a contraint 
d'intenompre, il commence. par répéter 
les principes posés dans le premier ou- 
vrage; ensuite il distingue de nouveau les 
états en monarchie, aristocratie et démo- 
cratie; et là il fait à part la théorie de 
chacune de ces formes sociales. Il n'j 
épargne par les dispositions ' arbitraires 
et les circonstances minutieuses; il s'at- 
tache à composer le conseil de la royauté, 
ne veut pas que les membres aient moins 
de cinquante ans; particu tari tésdu même 
genre pour l'aristocratie et la démocra- 
tie. Tout est sans consistance et sans ap- 
plication directe; on croirait lire la fas- 
tidieuse utopie de Thomas Morus. Une 
fois descendu des sommités de la pensée, 
Spinosa semble perdre une partie de sa 
puissance. 

Je le comparerai à Platon. Le disciple 
de Socrate n'a pas. seulement cet univers 
à sa disposition, mais il partage en trois 
mondes distincts l'existence universelle. 
La terre, troisième reflet d'une unité pri- 
mitive, doit travailler à sa purification, i 
son amendement, et il veut la redresser à 
l'image du ciel. Si l'homme politique de 
Platon est dépouillé de son indépendance, 
du moins il se console par des pressenti- 
mens sublimes, vagues avant-coureurs da 
christianisme. L'homme de Spinosa est 
encore moins individuel que celui de Pla- 
ton ; partie et instrument d'un vaste oi^ 
ganisme, il n'a qu'à se mouvoir à sa place 
età son rang. A-t-il opéré ses mouvemens 
avec exactitude ? on lui déclare qu'au-delà 
de ce monde il n'y a rien, car ce monde 
est Dieu, et il est Dieu lui-même. Il ira 
rejoindre t'étre infini à la condition, U 
est vrai, de ne pas le savoir et de ne pas 
le sentir. L'homme estasse! exigeant pour 
ne pas s'estimer heureux de cette portion 
de divinité. Quand, à force de s'exalter, il 
saluerait par le cri d'une abnégation hé- 
roïque ce gouffre qui veut l'engloutir , 
aussitôt après il retomberailsur lui-même, 
reconquis et déchiré par cette individua- 
lité dont la plus chère espérance est de 
secouer la poussière de cette terre. Spi- 
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nosa, lemonde te demaDde grâc«, ou plu- 
tôt il t'échappe; regarde, depuis Moïse, 
qui avait fondé sar la terre le règne de 
IJieu et dont la théocratie ne promettait 
rien à l'homme au-delà du présent, quel 
progrès s'est accompli? Le christianisme 
e à l'homme que son âme esl im- 



morlelle et jouira d'une autre vie. Or, 
l'humanité ne reviendra point sur ses pas; 
elle ne retournera ni au panthéisme, ni 
au mosaisme; elle poursuivra sans relâ- 
che la liberté sur la terre et l'immortalité 
dans les cieux. 



CHAPITRE VIU. 



KAHT. — FICBTB. 



On raconte que Charies-Quînt répondit 
à des Espagnols qui lui proposaient de dé- 
truire le tombeau de Luther : •< Je n'ai 
plus rien à faire avec Luther ; il est main- 
tenant devant Dieu, il appartient à une 
juridiction plus hante que la mienne ; je 
fais la guerre aux yivans et jamais aux 
morts. » Cet homme, moitié espagnol et 
moitié flamand, ce bourgeois de Gand, 
empereur et roi, fut souvent plus em- 
barrassé parle moine saxon que par Fran- 
çois I" et Soliman 11. Héme au milieu de 
l'oppression violente.des protestaus, son 
génie dut lui révéler leurs triomphes à 
venir, et c'est peut-être pour y songer plus 
à son aise qu'il abdiqua le trfine. Il a pu 
entrevoir du fond de sa cellule l'Europe 
partagée entre l'autorité catholique et la 
foi nouvelle, et il a pu douter avec amer- 
tume de l'éternité du Vatican. Luther,en 
mourant, avait jeté un cri de triomphe, 
il avait exhalé dans son testament son 
ivresse et son orgueil en contemplant l'Eu- 
rope ébranlée, Rome confondue, et le 
christianisme réformé. 

Il est naturel que , depuis le seizième 
siècle, les sciences morales et philoso- 
phiques aient été surtout fécondées par 
leprotestantîsme ou par des penseurs qui 
Etavaientseplacereux-mêmesborsde toute 
dépendance. La conséquence était néces- 
saire ; laligne droite était tracée; elle vou- 
lait être poursuivie. Grotius,Leibniti,les 



universitésflorissantes, les professeurs cé- 
lèbres, les éludes vigoureuses et persé- 
vérantes appartiennent à la réforme. Le 
catholicisme se console et se défend avec 
l'éloquence deBossuet et de Pascal; mais 
le mouvement progressif de la pensée eu- 
ropéenne, une fois sorti de l'université de 
Wittemberg, s'accomplit dans les voies 
de la raison libre et souveraine, sachant 
passer de l'interprétation de la religion à 
l'indépendance philosophique, ayant a la 
fois pour représentans les églises réfor- 
mées, la théologie rationnelle. Descartes, 
Spino3a,Bayle, Locke, Kant, Fichte, Vol- 
taire et Rousseau. 

Kanl eut pour précurseur un esprit cri- 
tique du premier ordre, qui soumit tou- 
jours l'imagination aux lois et au but de 
la raison, qui sut être philosophe profond 
sans système positif et sans métaphysique 
précise. Lessing a eu la singulière for- 
tune dé renfermer dans un petit ouvrage 
de trente pages rédigées en aphorismes, 
ce qui a été dit dans le dix-huitième siè- 
cle de plus profond et de plus net sur la 
religion, et le christianisme. La religion 
est à ses yeux l'éducation du genre hu- 
main ; la révélation esl au genre humain 
ce que l'éducation est à l'homme isolé; 
l'éducation est une révélation qui a lieu 
chez l'homme isolé; et la révélation est 
une éducation qui a eu lieu et qai a lieu 
encore chez le genre humain. Armé de 
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cette vue, il examine la révélation hé- 
braïque; si dans cette éducationqui avait 
suivi le polythéisme tout n'est pas déve- 
loppé, il n'y a rien au moins qui puisse 
contrarier les progrès de l'avenir; au con- 
traire, elle les implique virtuel lemenl. 
Au livre élémentaire, c'est-à-dire, à l'An- 
cien Testament, aux commentaires deve- 
nus étroits qu'y faisaient les docteurs, le 
tems vint ajouter un nouveau livre et un 
meilleur pédagogue. Le C^irist arriva; il 
futlcpremierprofesseurd'immortalitéde 
l'âme, qui méritai la confiance, et comme 
professeur et comme praticien. Ses élèves 
ont fidèlement propagé sa doctrine; que 
s'ils l'ont mêlée quelquefois avec d'autres 
dogmes d'une vérité moins lumineuse et 
d'une utilité moins générale, pouvait-il 
en être autrement? Ne le leur reprochons 
pas, maïs cbercbons plutôt si ces dogmes- 
la même n'ont pas donné une nouvelle 
impulsion à ta raison humaine. Les nou- 
velles Ecritures ont, depuis 1700 ans, oc- 
cupé l'esprit humain plus que tous autres 
Hvres, et il a mieut valu que ce livre seul 
occupât des têtes si différemment organi- 
sées, que si chaque peuple avait eu pour 
lui son livre élémentaire particulier. Hais 
le genre humain ne doit-il jamais parve- 
nir au pins haut degré de lumière et de 
pureté? Jamais, ôblasphèmellciLessing, 
dans une sainte foi pour les progrès de 
l'intelligence humaine, s'écrie : » [I yien- 
d ra certamemen tlejonrd'unnouvelEvan- 
gile éternel, jour qui nous est promis, 
même dans tes livres élémentaires de la 
nouvelle alliance.» Il pense que certains 
rêveurs du treizième et du quatorzième 
siècle avaient peut-être, quand ils annon- 
çaient leur troisième âge du monde, saisi 
nnelueurdece nouvel Evangile; mais leur 
tort fut d'aller trop vite, voilà ce qui en 
fit des rêveurs. Les rêveurs jeltent souvent 
un coup-d'œil juste sur l'avenir; mais ils 
ne savent pasaltendre; et ils veulent réa- 
liser dans l'instant de leur existence tes 
choses pour lesquelles la nature met des 
milliers d'années. » Marche à pas insen- 
sibles, dit éloqnemment Lessing, Provi- 
dence étemelle ; laisse-moi seulement ne 
pas désespérer de toi, à cause de l'insen- 
sibilitéde ton mouvement; laisse-moine 
pas désespérer de toi, alors même que ta 
marche me semblerait rétrograde.... Tu 
as tant de chosesàemporter après toi sur 
(on chemin éternet, tant de monvemens 



obliques à exécuter! <• Cri sublime sUr 
les destinées futures de l'humanité, qui, 
une fois poussé, ne saurait être oublié des 
hommes, et ne pas trouver d'écho. 

Spinosa s'était livré aux plus hautes 
inspirations de l'idéalisme ; poète, il avait 
créé un système dogmatique avec une 
verve enlhousiasle et une spontanéité 
presque divine. Mais après la philosophie 
plus étendue qu'originale, pi us historique 
que nouvelle de Leibnitz, voici venir un 
métaphysicien qui critiquera la métaphy- 
sique , qui, se retournant sur elle, lui 
demandera ses titres, vérifiera ses condi- 
tions, jugera ses lois ; il n'a pas l'inspira- 
tion sur le front, il ne dogmatisera pas, 
mais pour lui la raison mêmcdel'homme 
n'aura pas de secrets si profonds, de replis 
si cachés, de nuances si subtiles que son 
œil n'y plonge ; il s'établit sur ïé théâtre ' 
même de l'esprit humain, il en sonde la 
solidité, il en fouille tous les recoins, il en 
dresse la statistique ; et dans cette anato- 
mie de l'intelligence, vous ne ne saisirez 
pas un instant où son regard se retourne, 
se fatigue et s'éblouisse. 

Eant, en faisant de la raison même le 
sujet de ses observations, la trouve pro- 
duisant nécessairement la philosophie et 
les métaphysiques; après avoir posé l'exis- 
tence de ces deux sciences rationnelles, 
il observe que nos connaissances sont de 
deux sortes, les premières rationnelles, 
synthétiques, à priori, générales et né- 
cessaires; les secondes analytiques, àpo*~ 
teriori, et contingentes. Les premières 
constituent les formes de notre entende- 
ment ; elles impriment leurs lois aux ob- 
jets extérieurs ; elles font de l'homme te 
crUerium de ta nature ; mais ce magni- 
fique attribut se compense par l'irrépa- 
rable impuissance à démontrer la réalité 
même des objets qui ne peuvent être pour 
nous que des modes de nous-mêmes. Le 
tems et l'espace n'existent q n'en nous, et 
ne sont que les formes de notre sensibi- 
lité. Dieu, la substantialité etl'immorta- 
Jité de l'âme, sa tit>erté rationnelle échap- 
pent â l'affirmation dogmatique et aux 
théorèmes de ta raison. 

. Voilà donc l'ontologie et la morale ren- 
dues impossibles. Après cette déclaration 
terrible pour l'homme, Kantprit un parti 
original avec audace et candeur. Sansrien 
rétracter de ses observations sur la raison 
pure et spéculative, il établit qu'il yavait 
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une raison pratique qui se distingoait de 
la raison ^éculative, avait ses lois i elle 
etn]enaitirrësistiblenientrhonime,sinon 
à la {témonstration apodictique de l'eus- 
lence de Dieu, de l'immortalité de l'âme 
et de la liberté, du moins à leur foi in- 
destructible. Alors il tenta de construire 
_ fa science morale pour elle-même, en lui 
donnant une existence indépendante de 
la raison pure. Or, la raison pratique lui 
livre une loi réelle, objective, à laquelle 
il ne peut pas ne pas croire, et cette loi, 
il la formule ainsi : ^gts de UUetorteque 
te» tnaximes de la volonté puisgenl avoir 
la force d'un principe de législation gé- 
nérale. Ainsi le principe que doit sujvre 
notre raison dans la conduite de la vie, est 
d'Élever l'individualité de notre volonté 
à la généralité d'une loi universelle et 
objective, loi que Tbomme sans doute ne 
coanatt que par lui-même, mais qui se sé- 
pare de son individualité pour revêtir le 
caractère de la généralité. 

La loi de l'bomme moral trouvée, que 
(aut-il pour qu'on puisse lui obéir? il faut 
qu'on puisse lui désobéir, c'est-à-dire, 
qu'il faut être libre, car il n'y a pas d'o- 
béissance possible k une loi, si les sujets 
n'ont en même tems là faculté de ne pas 
ta suivre, de délibérer et d'opter. Alors 
ans yeux de Kant parait la liberté comme 
une conséquence inévitable, un postulat 
nécessaire de la loi posée. L'homme est 
obligé, doncil est libre^Toilà en deuxmots 
le fondemenldcla raison pratique. Le pro- 
cédé de Kant a été de voir d'abord la loi, 
puis deconclurepourla possibilité de son 
exécution à la liberté. Il amène la liberté 
.par la logique. 

J'ai tracé ailleurs (1) la série des déduc- 
tions morales et juridiques que Kant a 
tirées de son système ; je n'y reviendrai 
pas ; mais avant de passer à l'idéalisme 
de Ficbte, il faut remarquer la direction 
excellente et libérale que le kantisme sut 
imprimer aux esprits. Le philoBophe de 
Kcenisberg, arrivé à la fin des démonstra- 
tions delà raison pratique, se trouved'ac- 
cord aveclechristiaDisroe,etil proclame 
avec joie cette harmonie de sa philosophie 
avec la morale del'Évangile. 11 a déposé, 
dans un autre ouvrage, la Religion d'ac- 



(l)lnlroduclion générale à l'Histoire du droit, 
chap 16. K*NT considéré sous les rapjioiM mo- 
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cord avec la raison, sa pensée intime sur 
le christianisme. 11 y reconnaît que le 
bien et le mal se partagent la terre, que 
l'homme doit porter toute l'énergie de sa 
volonté du cOté du bien, pour lui assurer 
sur son ennemi une prédominance invin- 
cible. Or, il s'est rencontré que leChrist 
a eu plus que tout autre le sentiment 
profond delà moralité humaine, et a servi 
plus puissamment au triomphe du bien 
sur le mal. Donc le christianisme est émi- 
nemment moral et conforme à la raison. 
Kant se montre préoccupé comme Locke 
du besoin de ramenerla religion à l'ordre 
rationnel. 11 aimait encore à causer de la 
révolution française. Cet événement, qui 
était venu troubler la pensée allemande 
au milieu de ses spéculations et lui avait 
fourni un autre aliment que des théories 
abstraites, s'était concilié l'intérêt affec- 
tueux du philosophe. Eh! cmnment ce 
noble enfant de Luther, cet interprète ri 
pur de la raison et de la liberté de l'indi- 
vidu, n'eùt-il pas honoré de son suffrage 
l'émancipation de tout un peuple qui re- 
vendiquait les droits de l'humanité avec 
une foi si énergique dans la puissance de 
rhoinme ! 

L'idéalisme, ce principe indestructible 
de toutephilosophie, venait d'être affermi 
par la sévérité même avec laquelle Eant 
avait défini ses conditions et sa possibi- 
lité. Critique et circonspect, il avait ré- 
formé la philosophie et l'avait relevée à 
la fois de la psychologie incomplète de 
Locke, du scepticisme de Hume, et de 
l'autorité théologique. Sur cette base tel- 
lement solide, qu'elle est encore aujour- 
d'hui le théâtre où s'agite la métaphy- 
sique, un disciple de Kant se proposa 
d'élever une variation féconde du sys- 
tème de son maître, qui en serait à la 
fois la conséquence et la solution. Jean 
Gottlieb Fichte ne se contentera pas de cet 
idéalismecrilique; il voudra, après l'avoir 
traversé, revenir à créer Dieu, rhooimo 
et le monde au creuset de ses abstractions 
ardentes. 

Mettons la main incontinent sur la face 
morale du nouveau système. Le reste en 
deviendra plus sensible et plus clair. Kant 
avait dit : L'homme est obligé par une loi 
morale ; donc il est libre. Fichte brise 
cette logique; il 
cédé artificiel ; n 
même, se plongeant dans 
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tion infinie de sonindi«idui)liIé,il sort de 
ce monologue tragique pour se poser lui- 
même et dire : Je suis libre. Ce n'est plus 
une conséquence, c'est un principe ; plus 
un raisonnement, c'est un cri ; elle est 
reconnue et saluée comme reine lalibcrté 
humaine ! Elle est incréée ; qu'elle s'en- 
racine et porte des fruits toujours plus 
féconds : Honmie, sois libre, reste libre, 
deviens de plus en plus libre ; voilà la 
morale. 

Moi, moi, dts-je, je me pose et je me 
constitue ; je me développe , mais je me 
beurte. Contre quoi ? quel sera le premier 
caractère que j'assignerai à l'obstacle? Evi- 
demment ce sera de n'être pas moi. il est 
hors de moi, et non moi. Il me limite 
quand je veuK me développer ; il me re- 
pousse quand je veai m'étendre. Dans ce 
choc mémejelesignaleetjelecrée^car, 
s'il n'y avait pas demoi, où serait le non- 
moi? Il ressort donc du moi; mëmeen 
lui résistant, il est sa créature. Donc le 
monde, c'est moi. 

Qu'est-ce que Dieu? Haisapparemment 
Dieu n'existe pour moi que parce que j'y 
pense. Je le construis moi-même comme 
l'idée la plus haute de l'ordre moral du 
monde. Hors de mot il n'est pas ; il est en 
moi ; Dieu est la création sublime de 
l'homme, et l'homme doit travailler à res- 
sembler à ce Dieu qn'il fait lui-même, 
qui est le résultat de sa conscience et de 
ta moralité ; donc Dieu c'est moi. 

Je règne donc sur tout ce qui est ; j'en 
suis le principe, la source, le centre ; je 
suis l'être lui-même. Je sais cause indé- 
pendante, créatrice et libre. 

La liberté sort donc des entrailles mê- 
mes du moi; ratioahellement nécessaire, 
elle est son but à elle-même : l'homme 
n'est pas libre pour être moral , mais il 
est moral parce qu'il est libre. Le carac- 
tère de l'être rationnel est dans l'activité 
qui part d'elle-même pour y revenir, et se 
détermine dans la duplicité même de cet 
acte. Un êlre rationnel fini ne peut donc 
se poser lui-même sans s'attribuer une 
activité libre. Hais, en se posant ainsi li- 
bre et actif, il détermine hors de lui un 
monde sensible au partage duquel il est 
obligé d'admettre d'autres êtres ration- 
nels, finis comme lui ; il a rencontré des 
semblables, des êtres vivans aux mêmes 
conditions que lui, le limitant comme il 
les limite ; de ce choc jaillit le droit. En 



effet l'être rationnel ne peut se reconnaî- 
tre comme agissant, sans un corps qui le 
détermine; il ne peut s'attribuer un corps, 
sans se reconnaître soumis à l'inQuence 
d'une personne indépendante de lui, sem- 
blable à lui : cela posé, le droit devient 
possible et applicable ; le droit consiste 
tout entier dans cette relation des êtres li- 
bres, rationnels et fiais. 

I^a doctrine du droit a pour premier 
principe que chaque être libre doit se 
faire une loi de limiter sa pro|»e liberté 
par la reconnaissance de la liberté des au- 
tres personnes. Il n'y a pas de droit ab- 
solu en ce sens qu'on ne peut concevoir le 
droit que comme une relation et une 
borne. Transgresse! les limites tracées 
par la nature même des individus sem- 
blables, il n'y a plus de droit; l'injustice 
{unrechi) paraît. Cette contradiction dn 
droit veut être redressée ; de là sort la lé- 
gitimité de la résistance et dft La con- 
trainte. Les droits réciproques des hom- 
mes entr'eux dans le domaine des idées 
naturelles reposent sur une fidélité et une 
confiance mutuelles. L'homme doit ap- 
porter autant de soin a ne pas violer le 
droit d'autrui qu'à ne pas laisser violer le 
sien propre. De ce doidile devoir dérive 
le droit de défense, et te principe ration- 
nel des procédés énergiques et violens. 

Tous ces droits individuels, juità-posés 
les uns à cùté des antres, ont besoin de se 
rallier et de se confondre dans une expres- 
sion générale qui sache à lu fois tes coor- 
donner et tes défendre. De l'homme ie 
philosophe pa^se à l'état. Le droit politi- 
que ne se proposera pas autre chose que 
de trouver une volonté dans laquelle la 
volontéindividuelteet la volonté générale 
seront synthétiquement réunies. Einen 
ffillen au fittden, in «relehem Privat- 
wille, und gemeintamer ^ntketiick ve- 
reignil »ex (1). Ainsi Fichte, en partant du 
sentimentprufundderindividualité,abou- 
tit aux mêmes résultats politiques que 
Rousseau, dont le génie et les maximes 
ont exercé sur lui une incontestable in- 
Qucnce. 

Hais, au moment où Fichte fait entrer 
l'homme dans la société,' examinons on 
peu dansquelétatcet homme est sorti des 
mains du philosophe. Un principe unique 
l'anime et le constitue, sa liberté propre. 

(t) Nalurreckt. Tome I, pag. 160. Iéaa,tT96. 
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Il n'a qu'un précepte et un devoir, de la 
maintenir, de la dérendre, de l'agrandir. 
L'homme de Fichte est un immense 
égoïsme qui rapporl« tout à lui, qui n'a 
d'autre loi et d'autre jouissance que lui- 
même; et ici ce n'est pas une conséquence 
nécessaire que je dédais moi-^nême ; le 
logicien l'a expressément tirée. « Si la 
morale, dit-il, veut que nous aimions le 
devoir pour lui-même, la politique veut 
que l'individu n'ait pas d'autre but que 
lui, la sûreté de sa personne et de sa pro- 
priété. L'étal peut sans scrupule, adopter 
cette maxime : Aime-toi paT-ds»su» tou- 
tes ehotes, et le» concitoyens pour toi- 
mSme {!)■ » Mais Eichte, tu n'as pas assez 
de ce principe de liberté si indestructible 
et si pur, pour pouvoir légitimement ren- 
dre l'homme social. Où donc est le reste 
de la nature humaine ? où les besoins de 
l'intelligence? où les affections de l'âme ? 
Le philosophe met one épée aux mains de 
riiomme qu'il veut faire social, et il le con- 
damnevis-à-visdesessemblablesàuneper- 
pé tu elle défense, àdesagressionsfréquen- 
tes. Si Ficbte, à force de vouloir rendre 
l'homme indépendant et libre, mutile sa 
nature , voilà que dans la même préoccu- 
pation, il arrivera an despotisme par la li- 
berté. Effectivement toutes les volontés 
individuelles seront poussées dansle gouf- 
fre de la volonté générale, sans restriction, 
sans garantie. Si Hobbes aboutit au des- 
I>otisme par la haine de l'bomme et de la 
liberté, Spinosa par la contemplation de 
Dieu et l'oubli de nous-mêmes, Fichte 
efface l'individualité à forced'avoir voulu 
l'insurger et l'exalter. 

Nous possédons maintenant les raisons 
premières et les grands résultats de sa 
philosophie. Si nous allons aux idées et 
aux théories de détail qu'il a semées dans 
sa politique , nous y verrons le travail 
d'un esprit vigoureux, plein de ressour- 
ces et d'audace, fertileen vues ingénieuses 
mais se débattant souvent dans le vague, 
abstrait quand il faudrait être positif, chi- 
mérique et substituant à l'expérience de 
l'histoire les caprices du paradoxe. Ce de- 
vait être au surplus la destinée d'un idéa- 
lisme aussi solitaire et aussi subtil , de 
rester sans yeux et sans oreilles devant le 
spectacle du monde et de l'histoire, de ne 
rien entendre au-delà des abstractions de 



ta conscience , et de remplacer rintelli~ 
gence des choses par une vertu sloïque e' 
un peu bornée. 

Dans l'état tel que Fichte l'a conçu, le 
pouvoir exécutif est omnipotent; il est 
investi de toute l'activité sociale ; cepen- 
dant il doit être responsable, et te philo- 
sophe imagine un pouvoir particulier, un 
épkorat, réminiscence de Lacédémone, 
dont les membres, sans être investis du 
pouvoir exécutif, surveilleront les gou- 
vemans , et s'il y a lieu, les mettront en 
accusation devant le peuple. La commu- 
nauté politique aora le droit dans des cas 
donnés de se réunir en convention pour 
condamneroupourabsoudre. Fichte écri- 
vait trois ans après ïe jugement de 
Louis XVI. Si nous passons aux rapports 
civils, le philosophe reconnaît la sainteté 
du mariage ; mais comment sortira-t-il 
d'un embarras où l'ont jeté ses affirma- 
tions précédentes? Il a dit à l'homme 
d'être égoïste ; il lui en a fait un devoir. 
Comment donc expliquer l'amour, cet ir- 
récusable lien de l'homme et de la femme? 
Fichte en prend son parti ; il déclare que 
dans la femme seule existe l'amour, le 
plus noble de tous les instincts et des at- 
tributs de notre nature. Far la femme 
seule l'amour vient en ce monde et parmi 
les hommes (â). Mais au moins le père 
aime son enfant? Fichte répond que le 
père n'aime pas directement ses enfans, 
qu'il ne les aime que par la tendresse qu'il 
a pour la femme ; apparemment en vertu 
de lui-même il ne les aimerait pas '. Ilien 
n'est plus humiliant pour l'esprit humain 
que les dernières conséquences d'un prin- 
cipe faux. Le droit naturel de Fichte est 
déduit avec une diEdectique pleine de 
verve et de consistance, animé d'une cha- 
leur secrète et continue, enchaînant les 
formules et les conséquences, marchant 
au but, toujours logique, quelquefois 
éloquent. 

L'âmeduphilosophed'léna fut ébranlée 

frofondément parla révolution française. 
l l'aima , la défendit et l'expliqua à ses 
compatriotes : comme il sentait la liberté 
philosophique par lui-même, la liberté 
politique dans les livres de Rousseau, il 
comprit le mouvement d'un peuple qui 
voutoit faire de la volonté générale la lé- 
gislation constituantede ta société, et qui. 



(l)ffii(urr^cA{. Tomell, page 114. léaa,lTeT. {i) Naturreckt. Tome II, page 1SÏ. 
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se posant comme libre, défeadait cette li- 
berté par uDe énergie aussi unanime que 
sa volonté. Le christianisme occupa tou- 
jours sa pensée. Si par sa philosophie il 
a créé Dieu; si à ses yeux la raison est 
absolue, indépendante et souveraine, il 
ne peut méconDattre que ce Dieu abstrait 
n'est pas à l'usage de l'humanité : il con- 
fesse la réalité de la religion ; il la con- 
sidère comme un fruit nioral do cœur, 
une expansion do sentiment. La foi n'est 
pas obligatoire ^l'hommedoitagircomme 
s'il croyait, mais il n'est pas obligé de 
croire (1). Fichte avait commencé sa vie 
par une indépendance rationnelle sans 
bornes ; mais,»rers la fin de ses jours, il 
se débattait dans une sorte de mysticisme, 
rétractationsourdedesacréationdeDieu. 
Son premier ouvrage fut une critique des 
révélations, où il demandait â celles-ci de 
se légitimer surtout par elles-mêmes. Le 
christianisme fut toujours à ses yeux un 
Evangile de liberté et d'égalité. Il est, à 
ce titre, un produit de la raison et de l'in- 
telligence. Le fonda teurda christianisme, 
le Christ, fut un génie pratique, plein du 
scoliment moral et religieux, et mii sut 
le donner aux hommes. Hais le philoso- 
phe n'en aHirme pas moins que l'homme 
doit être sa règle à lui-même, son propre 
Christ, et trouver son Evangtledans l'exal- 
tation de sa propre vertu : contradiction 
manifeste avec la morale qui a dicté l'Imi- 
tation de Jésus-Christ, livre oii on ap- 
pelle les faibles et les forts à l'imitation 
patiente et progressive, toal-à-fait hu- 
maine et possible de la vie du Sauveur , 
livre consolant qui se proportionne à tous, 
, à l'enfance comme à la maturité, i la sim- 
plicité aussi bien qu'au génie. 

La philosophie n'a pas de héros et d'in- 
terprète dont elle paisse se glorifier da- 
vantage que du généreux Fichte. Soit 

(i) Fichte, ayant pour collatraraiean Niet- 
hammeretForbertc, a traltélïsprincipaleaquet' 

tioaide la pbilosophie religieuse et morale 4ani 
UD recueil Intitulé: Philosop/iischet journal 
einer Geselleschaft Teutscker Getekrten. 
Nous avons surtout remarqua deux morceaux, 
l'un sur le fondement de notre toi dan» l'action 
de la Providence divine sur le monde, l'autre 
Rur l'eaprit et la lettre dans la pbilotophie. Nous 
avon»«ouslet yeux, dans celte analyse des prin- 
ci|tes de Fichte, son J>roir nature/, son livre sur 
la Destination de C homme, la Voctrinede la 
science, ta Biographie du PAi/oiopAe que vient 
de publier «cm Ali, J.-G. Flchtès Leben und 



que dès son enfance il montre déjà comme 
Caton d'Dtique l'énergie de sa volonté, 
soit que plus tard il sache triompher de 
l'indigence, soit qu'il professe et écrive 
tour à tour à Erlangen, k léna et à Ber- 
lin, soit qu'il exhale ses patriotiques co- 
lères dans des discours où la philosophie, 
successivement religieuse et guerrière, se- 
coue les abstractions elles formules, pour 
trouver la puissance d'une persuasion con- 
tagieuse et populaire, Fichte n'a roulé 
dans sa tête , nourri dans son cœur, que 
la sainteté et la liberté de l'hbmme. Vé- 
ritable prêtre de la philosophie , il lui 
croyait et savait loi donner en effet une 
autorité positive sur les actions et sur la 
vie. Il a électrisé son pays, agrandi son 
patriotisme, et n'est allé trouver ce Dieu 
dont il se regardait lui-même comme le 
divin réceptacle, qu'après une vie pure, 
héroïque et toujours fidèle à elle-mêine. 
On comprend encore mieux sa pensée 
quand on la compare à.celle de Spinosa. 
Dieu est tout, dit Spinosa. — L'homme 
est Dieu, répond Fichte. — Dieu est es- 
prit et corps. — L'homme est le monde 
et Dieu. — Dieu absorbe tout eu lui. — 
L'homme ne connaît rien dont il ne soit 
pas la cause. —Unité divine et panthéis- 
tique. — Unité rationnelle et humaine. 

— Spinosa installe sur le trOne l'absolu- 
tisme de l'unité divine : Fichte détrône 
Dieu pour couronner l'homme. — Idéa- 
lismedivin.—Idéalismehumain. — Idéa- 
lisme qui met le sujet dans l'objet. — 
Idéalisme qui met l'objet dans le sujet. 

— Idéalisme au profit de la nature. — 
Idéalisme au profit de l'individualité. — 
Idéalismeoùl'hommese noie dans l'Océan 
de l'infini. — Idéalisme oij l'homme s'a- 
bolit à force de s'exalter et de se hausser 
où il ne peut parvenir. — Les résultats 
sont tes mêmes ; pourquoi ? non parce 

lltlerarischer Briefureektet, 1830. Nous avons 
auisi proHtâ de l'article fort détaillé que M. de 

Raumer a écrit sur Ficbte, dans son livre : ûber 
die gesckichUlcke Entwikeiung der Begri/fe 
von Rechl, Siaat und Politik. Le morceau 
qu'il a consacré i. Fichte est le meilleur de toui. 
H. de Raumer, dans u revue des pnblicittes, 
fait preuve d'exactitude, bien qu'il ne cite ja- 
maii les sources mêmes, mais otk sent qu'il man- 
que d'un but philosophique, etqne son esprit n'a 
pas non plus loutes les qualités nécessaires à 
l'abstraction. C'est dans les sciences historiques 
que cet estimable écrivain asupreodre sa place. 
On lui doit la savante hisloiredes HobenstauFen. 
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qu'ils cherchaieDt l'atiité, mais parce 
qu'ils la cherchaient oà elle n'était pas. 
Spiaosa la veut dans Dieu sans l'homme, 
Ficfate dans l'homme sans Dieu. Ce n'est 
pas là la condamnation de l'idéalisme lui- 



même, mais une vive et frappante leçon 
donnée à la philosophie, pour qu'elle ne 
s'égare pins dans les voies d'une imitation 
sans gloire et sans résultat. 



CHAPITRE IX. 

SCHELLING. — HBOEL . 



FicHTt avait conduit la pensée alle- 
mande snr la pointe la plus subtile de 
l'idéalisme; mais, parvenu à celte hau- 
teur, il se troubla. Sur ce sommet qu'a- 
vait gravi cette hérofque nature par un 
effort inouï de la pensée, il se vit avec 
effroi séparé de Dieu et du monde : cette 
solitude l'eSraya, et il fit des tentatives 
et des avances pour se rapprocher du 
monde et de Dieu. C'est dans cette dispo- 
sition , peut-être douloureuse à se tour- 
ner vers le réalisme, que la mort vint le 
surprendre. Dans les derniers teras de 
sa vie, il avait va parmi ses disciples un 
jenne homme qui avait embrassé sa doc- 
trine avec enthousiasme , ou plutôt qui 
avait saisi avec ardeur le principe d'unité 
qui la dominait. Schelling commença par 
être l'adbérent de Fichte; mais il sentit 
bientôt le besoin de sortir de l'homme ; il 
étouffait dans la conscience humaine. D 
changea cet idéalisme qui faisait rentrer 
l'universdans l'homme pour un autre qui 
plaçait l'unité non plus dans le moi, non 
plus dans la nature, mais dans une abs- 
traction, création de l'esprit qui, s'éle- 
vantau-desBusdetoutcequiest, proclame 
l'absolu. Cette nouvelle unité ne ressem- 
blera ni au Dieu de Spinosa, ni à l'é- 
goîsme rationnel de Fichte. Mais, n'étant 
ni le monde, ni l'homme, que sera-t-elle 
donc ? une idée. Elle sera le un ; elle sera 
l'absolu. 

Comment l'esprit arrivera-t-il à la con- 
ception de cette idée divine? par une in- 



tuition pure, par une spontanéité, par un 
acte de l'intelligence supérieure au mé- 
canisme de la volonté propre. L'homme 
voit l'absolu par une contemplation invo- 
lontaire. Il le saisit parune sorte d'amour 
idéal et mystique, jouissance dernière et 
la plus pure qui puisse affecter et fécon- 
der la réceptivité de notre intellect. 

Mais cet absolu, ce roi des rois dans 
l'empire des idées, se pose et se développe 
non pas dans l'homme seul, non pas seu- 
lement en tant qu'idéal, non pas non plus 
dans le monde uniquement, non pas ex- 
clusivement en tant que réel ; mais à la 
fois réel et idéal, il enfante la nature qni 
est son expression vivante : or, cette na- 
ture est tout ensemble idéale et réelle; 
elle s'appuie nécessairement sur ces deux 
termes; soumise à l'absolu, elle respire 
dans cette indestructihleduali té; ouvrage 
de Dieu, elle en a tous les attributs et 
toutes les puissances ; elle subsiste par la 
vie organique et par la vie morale; elle 
soutient la matière par la pesanteur, ré- 
pand la lumière par le mouvement, dé- 
veloppe successivement le règne de la 
vérité par ta science, la religion et l'art, 
triple irradiation d'un être qu'elle porte 
dans son sein, qui la réfléchit tout entière, 
qui en est l'habitant terrestre, et s'en pro- 
clame en même tems le roi, le prêtre et 
le purificateur. 

C'est ainsi que Schelling arrive à 
l'homme. 11 a détrôné ce créateur su- 
perbe, tel qu'il était sorti des mains de 
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Fîchle, pour le faire descendre an rang 
de créature; et c'est alors seulement, 
quand il l'a ramené à sa place, qu'il re- 
connaît sa grandeur. Schelting a constam- 
ment poursuivi celte idée de concilier le 
réalisme et l'idéalisme : dans un morceau 
sur la liberté humaine qui est à coup sur 
un des chefs-d'Œuvre de la métaphysique 
moderne, il s'esprime ainsi : » La nou- 
velle philosophie européenne, depuis ses 
commcncemens à partir de Descartes, a 
eu ce défaut comqiun, que la uature 
' n'existe pas pour elle, et qu'elle manque 
d'un fondement vivant. Le réalisme de 
Spinosa est par cette raison aussi abstrait 
que l'idéalisme de Leibnitz ; l'idéalisme 
est l'âme de la philosophie ; le réalisme 
en est le corps, et c'est seulement en les 
réunissant tous les deux qu'on peut for- 
mer un tout qui ait de la vie (1). » 

Désormais nous n'avons plus à crain- 
dre de ne pouvoir expliquer le monde de 
l'histoire. Tout s'animera, prendra un 
corps et un esprit. La religion sera la 
langue de l'absoln, le verbe dé Dieu par 
lequel il s'incarnera et se développera 
dansl'histoire, conduisant ainsi lui-même 
les |>euples à travers les siècles à la civi- 
lisation et à la vérité. L'histoire sera-t-elle 
un enchaînement d'accidens capricieux 
et fantasques, une arbitraire série d'ap- 
paritions et de renaissances, de chutes et 
de succès? Non; elle sera l'iémergement 
providentiel des desseins de Dieu et des 
destinées de l'homme ; identité de la né- 
cessité et de la liberté, elle sera divine 
comme la nature. L'art ne sera plus pour 
l'homme une distraction enfantine, fri- 
vole, qu'il peut se donner ou se refuser 
à son gré; il révélera Dieu même par l'i- 
magination de l'homme ; il le chantera 
et le représentera par l'inépuisable variété 
de sa poésie et de ses symboles. A cet in- 
terprète du beau qui sait nous faire goû- 
ter Dieu et l'approprier à notre nature, 
s'associe la science, organe sévère du vrai, 
qui lecherche et le systématise. La science 
existera à deuï conditions; elle sera d'a- 
bord la science des sciences, car elle sera 
l'intuition même de l'absolu ; elle le con- 
cevra, elle le recevra dans une vision di- 



vine, acte mystérieux, dernier sanctuaire, 
fanclum tanctorum de la philosophie. 
Hais elle sort de cet abîme, pour se déve- 
lopper et s'appliquer, elle procède par la 
synthèse et l'analyse; elle observe, elle 
enchaîne les systèmes et les découvertes. 
Sous cette forme elle est encore une face 
et une preuve de Dieu, elle travaille pour 
lui : car le véritable procédé scientiflque 
est de découler de l'absolu et d'y remon- 
ter, d'en descendre et d'y refluer. 

Hais entre ces divers élémens de la na- 
ture des choses, quel sera le lien, le cen- 
tre et la raison? l'homme. Tout se rap- 
porte à lui, car il y rapporte lui-même 
toutes choses. Il y aura donc entre lui et 
les choses une relation nécessaire, tin rap- 
port analogique. La structure de l'esprit 
de l'homme se réfléchira dans ce monde, 
et celle du monde dans l'esprit humain. 
Et ne confondez pas cela avec les condi- 
tions cognitives de Rant qui refuse à 
l'homme une affirmation possible sur la 
réalité des choses. Schelling pense que 
l'idéalisme naturel de l'homme lui fait 
connaître les lois du monde; mais ces 
lois n'en sont pas moins vraies parce que 
l'homme les interprète ;leuf vérité dérive 
au contraire des décrets mêmes et des 
formes de son intelligence. I) y a donc 
entre l'homme et la nature analogie, ou 
plulét, tranchons le mot, il y a identité ; 
au fond il n'y a qu'une chose, te u» qui 
se manifeste par la nature, par l'homme, 
par des attributs et par des idées ; mais 
toutes ces manifestations diverses sont les 
effets gradués et nuancés d'une mém« 
cause; donc ilssontlaméme chose; donc, 
quand nous parlons de la nature, c'est le 
miroir de l'homme ; donc, quand nous 
parlons de l'homme, c'est le crUerium de 
ta nature ; donc sous la forme d'une per- 
pétuelle analogie subsiste une irrécusable 
et intelligible identité . Schelling sort donc 
entièrementdesvoiesdeSpinosa pour s'ac- 
corder avec Platon. Comme l'Athénien, 
il cherche l'unité hors de la terre; mais oii 
a-t-ilmjssa base? Dans quelle région, sur 
quel sol appnie-t-il son abstraction? Ce 
penseur y rêve encore en ce moment. 

De même qu'il fut préoccupé de con- 



(1) » Die gange neu- europaitche Philosophie da du 
seit ihrem Begia (durcb Descartes] bat dieaen Leibnï 
gemiiuchaflicbeD Mangel, dast die Natur nir 
sic oicht vorbanden i<t, Und dau es ibr am le- 
beadingea Grunde febll. Spinoaa'l realismus ist 



90 abstrakt, a\» der idealismus des 

Idealismus lat seele der Philosophie ; 

«eaiismui ihr Leib ; aai beyde zussmmeii ma- 

cbeo ein lebendiget Ganzei aus. « Uber dat 

Weien dermentcAlicAen freilteii, s. 43T. 
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cilier le réalisme et l'idéalisme, de même 
il ne voulut sacrifier ni la liberté à la na- 
ture, ni la nature à la liberlé. Dans ses 
traités destinés à éclaircir l'idéalisme de 
la doctrine de la science (I), il établit ta 
nécessité de la vie dans la nature qui est 
lamanirestationde l'esprit lui-même dans 
la matière organisée et vivante. L'esprit 
n'existe que dans la conlinnité des repré- 
sentations, et la vie dai^s la continuité de 
ses moavcmens internes. Ausein de la na- 
ture, l'homme subsiste parla liberté. Tout 
chez lui porte ce divin caractère; son exis- 
tenceest une lutte de tous les instans, un 
danger toujours renaissant dans lequel il 
se jette et dont il ne sort que par une im- 
pulsion qui lui est propre. 

Si l'esprit n'existe véritablement que 
par U matière, la liberté morale n'aura 
aussi son véritable développement que 
dans la société et dans l'État. Sans s'occu- 
per spécialement, comme Hegel, de phi- 
losophie sociale, Schelllng a tirélui-mème 
les principales applications politiques de 
son système, en examinant le droit natu- 
rel de Fichte, et surtout dans un brillant 
ouvrage (2), f^orleaunoen uberdie méthode 
deiacademischen Sludium (1815), on il a- 
su revêtir des plus riches couleurs les 
idéesles plus élémentaires de sa doctrine, 
qui dans ce petit chef-d'œuvre est pres- 
que entièrement platonicienne. En effet, 
comme Platon, il est plus préoccupé de 
l'Élat que de l'homme ; il trouve la plus 
haute expression du droit dans un orga- 
nisme vivant qui régularise et constitue 
la liberté sociale, et dont l'homme indivi- 
duel n'est qu'une partie hiérarchique. La 
vojonlé abstraite devra disparaître devant 
l'Etat en polique, et devant l'Eglise en re- 
ligion. Au-delà de ces conséquences im- 
médiates, lephilosopheallemand n'est pas 
heureux en s'aventurant à desapplications 
positives. Ainsi le droit civil n'est à ses 
yeux qu'une collectiândccasparticuliers, 
d'espèces judiciaires, où la philosophie 
ne saurait pénétrer. 

Mais quand on considère l'influence gé- 
nérale qu'a exercée la pensée de Schel- 

(1) AbhandluQgcD zur ErlauteruDg do Idea- 
linDusderWisenschaftalehre, 

(2) Nous avons aurtout étodié cet ouvrage et 
le Traité uber dai ff^eien der mentlichen 
/'reiAei/.Ceadeuxiiiorceaux,égalenientpréciem 
pour \e foDd el pour la forme, mJriteraieat d'être 
traduits dans notre langue, et feraient coonallre 



liog, on voit cet idéalisme réaliste qui 
glorifiait Dieu avec tant d'enthousiasme 
dans ses diverses manifestations, se faire 
le centre de la physique, de la médecine, 
de l'art, de la religion et de l'histoire des 
religions. La poésie elle-même réfléchit 
dans Goethe ce panthéisme si varié. Poète 
tottt-à-fait réaliste, Goethe, qui répugnait 
aux abstractions de Fichte, tout en esti- 
mant son caractère, s'entendit avec Schel- 
ling.Artistecomplet, coloriste et penseur, 
il mêle l'intelligence et l'imagination dans 
une si juste mesure, que du même trait il 
sait toujours peindre et juger, et n'a ja- 
mais étouffé l'esprit sons la plastique. 
Quandil anime Faust etfierlichinçen, Il ne 
se fait pas seulement contemporam de ce 
moyen âge soit fantastique, soit réel, il 
est en même tems philosophe du dix-neu- 
vième siècle, et il a trouvé les conditions 
du génie dans cette alliance de la raison 
et de l'art. Au surplus la philosophie de 
Schelling n'est pas terminée. Ce penseur 
est en suspens entre son idéalisme et l'au- 
torité religieuse. La nature de son génie, 
la tendresse de son âme, l'éclat de son 
imagination le disputent tour à tour à la 
foi et à l'indépendance. Personne ne con- 
naît sa pensée intime, et nul n'a droit d'y 
pénétrer que lui. Le» quatre Époques, 
dernier ouvrage de ce poète philosophe 
auquel la France peut trouver de la res- 
semblance avccMallcbranche et Fénélon, 
n'ont pas encore paru. 

Schelling nous fera mieux entendre He- 
gel qui futson camarade aux universités, 
etcommença sa carrière pardéBnir la dif- 
férence du système de Fichte et de son 
ami (3). Après ce premier pas, il s'enga- 
gea dans l'étude des lois de la pensée, et . 
dans la dialectique la plus profonde et la 
plus subtiles Sa philosophie n'est, à vrai 
dire, qu'une logique hérissée de formu- 
les; elle semble vouloir écarter l'appro- 
che des profanes, et mettre l'intelligence 
de ses propositions au prix des plus rudes 
épreuves. La phraséologie de Kant et de 
Fichte est un modèle de clarté auprès de 
la langue de Hegel ; mais ce philosophe a 

l'esprit de cette mélaphyaique de poète. On pour- 
rait aussi y joindre des extraits des autres phi- 
loiophiiche Schriflen. Je n'ai pu me procurer 
l'ouvrage intitulé ; Philosophie undReligion; 
il est entièrement épuisé. 

(3) Differenz de» Fichte'schea und Schel- 
ling'schen System» der Philosophie, lena, 1801. 
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caché sous ces formes désespérantes une 
pensée assez puissante pour mériter qu'on 
s'opiniâlrc sur elle. 

Descartes avait dit : » Je pense, donc je 
suis. " La pensée est aussi le point sur le- 
quel s'appuie le philosophe allemand, 
pour créer ce qui est ; la pensée dans ce 
qu'elle a de pins indéterminé, de plus ab- 
strait, de plus solitaire et de plus nu, la 
pensée sans rien, sans relation, ni rap- 
port, la pensée, l'idée (1). Cette idée po- 
sée, elle a en face d'elle quelque chose 
qui est antre qu'elle-même et qui la dé- 
truit en la distinguant. EtFeetivement 
quand la pensée qui se pense eHe-mëme 
se pose vis-à-vis du monde, elle se détruit 
dans cette forme de pensée en elle-même; 
et c'est en se détruisant dans cette pre- 
mière forme, qu'elle arrive à une seconde 
forme, c'est-à-dire, à voir autre cho^e 
qu'elle-même, la nature; en d'autres ter- 
mes lamaMère n'est que l'idée mêmedans 
son hétérogénéité. Quand ces deui actes 
se sont passés, la pensée, qui d'abord s'est 
détruite en elle-même, qui ensuite a 
existé en autre chose qu'elle-même, re- 
vient à elle-même, se constitue dans sa 
propre conscience ; et alors les trois ter- 
mes sont posés : la trinité est créée. 

La philosophie de Hegel est une trinité 
logique continuelle, qui se reproduit par- 
tout. Voici comment. Tfoe idée se pose ; 
comment l'espritenpose-t-it une seconde? 
en détruisant,eii contredisant la première. 
Quand TOUS avez contredit- la première 
par la seconde, vous avez deux idées; ces 
deux idées s'unissent, s'accouplent, et en 
produisent une troisième. En d'autres ter- 
mes une proposition se pose, se change et 
se développe en se détruisant ; redou- 

{l)Noui n'igDoroni paaqueH.Uegcla lapré- 
lemioa d« De pas prendre le point de départ de 
la philosophie dans le cogito de la raiMQ indi- 
viduelle, de s'affrancbïr autsi delà raison subjec- 
tive de Kant et de s'appuyer aur la raison nni- 
veneRe. Il eitime que si Ficbte a fondé uq 
idéalisme subjectif, Schelliog un idéalisme ob- 
jectif, il lui est nieervé d'avoir établi ua idéa- 
lisme absolu. D'abord nous ne coDnaissoDi 
dIdÉalisme possible qu'à la conditioQ d'être aib- 
Jeclif (la dÉmonstratioD de Kant est complète 
sur ce point), qu'à la condition pour l'homme 
d'aller lui sujet, par riostrumeot et la voie de 
■a raison pix>p/«, à la conaaissaace de l'ott/e^, 
et de percevoir Vuniveriei par ses Facultés In- 
dividuelles. Ensuite y a-t-il entre son sjsWme 
et celui de Schelling une différence ori[;inalequi 
toit un prières et une conquête. Ce qu'il appelle 



blée, elle se complète et s'établit sur trois 
termes. Ainsi qnand l'homme s'est posé 
comme abstraction, et a constitué ainsi 
lalogique, il arriveau monde, et constitue 
fa philosophie de la nature. Parce contre- 
coup il revient à lui-même, et constitue 
la philosophie de l'esprit humain. Ainsi 
abstraction pure, nature et conscience, 
voilà les trois momens de la dialectique 
qui est la forme la plus haute et ia der- 
nière de tout ce qui est. 

La logique, qui est la science de l'idée 
pure, de l'idée dans l'élément abstrait de 
la pensée, se partage en doctrine de l'être, 
doctrine de l'existence, doctrine delà con- 
ception. L'être lui-même a trois faces, la 
qualité, la quantité, la mesure. La pre- 
mière de ces faces, la qualité est «ein; est 
en elle-même,tfti«ein,- est pour elle-même, 
fltr aich lein. La quantité est quantité 
pure, le combien est le degré. La mesure 
est l'union de la qualité et de la quantité, 
dat gualitatirte quantum. La doctrine de 
l'existence repose sur l'être comme fonde- 
ment de l'existence, sur le phénomène et 
la réalité ; trois termes qui chacun en en- 
fantent trois autres. La doctrine de la 
conception se partage en conception sub- 
jective , en objet et en idée ; trois termes 
dont chacun également sert à en poser 
trois autres. 

La philosophie de la nature, seconde 
division principale , se divise elle-même 
en mécanique, physique et organique. 
La mécaniqae considère : l" le tems et 
l'espace ; S" la matière et le mouvement; 
ce qui constitue la mécanique Bnie ; 3" la 
matière dans sa liberté etson mouvement 
libre; ce qui constitue la mécanique ab- 
solue. Ces trois termes se développent cha- 

tein ne répondit-il pas à l'absolu du pbiloiophe 

de Munich, le da tein à la nature, le ^r tich 
tein à l'homme. 

■ Or, ni SchellioE par la poésie, ni Hegel par 
sa logique n'ont réioln les difficultés et la ques- 
tion posées par Kant. Sans doute, l'homme con- 
çoit l'impersonnalité de la raison ;mais c'est par 
sa personnalité même -.perme sonat,persona. 
Eq ce sens, quand nous coDcevons les idées 
Rénérales, Dieu se fait homme en nous; mais 
l'humanité personnelle est la condition même 
de cette incarnation de l'absolu, et noua ne le 
concevonsqu'enl'iodivïdualisant. La philosophie 
est â ce prix. Si vous n'en voulez pas, allei ado- 
■■er l'autorité traditionnelle qui n'est elle-même, 
A irréflexion ! que la philosophie devenue im- 
mobile. 
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cun en divisions ternaires. La physique 
embrasse ; 1° l'iadividualité générale de 
la nature; i" l'individuatité spéciale j 
5° l'individualité totale ; trois termes qui 
posent encore chacun leur triaité logique. 
L'organique embrasse la géologie, la na- 
ture végétale, l'organisme animal ; sons 
chacune de ces divisions, nouvelles divi- 
sions ternaires. 

La philosophie de l'esprit se partage en 
esprit subjectif, esprit objectif, et esprit 
absolu. L'esprit subjectif embrasse l'an- 
thropologie, car il est immédiatement; la 
pbénoraologie, car il est ensuite pour soi; 
la psychologie, car il sedétermine ensuite 
en soi ; nouvelles divisions ternaires pour 
chacundecestroistermes. L'espri t objec ti f 
sepuseparte droit, par ta moralité person- 
nelle, par 1b moralité sociale ; trois ter- 
mes qui chacun en développent trois au- 
tres. L'esprit absoluquiesl sorti de l'esprit 
se posant, se détruisant par le monde et 
revenant à lui, se développe par l'art, par 
la religion révélée et par la philosophie. 

Maintenant dans le domaine qui nous 
appartient , dans le domaine de l'esprit 
moral, attachons-nous à l'homme de He- 
gel ; il l'a d'abord créé abstrait el soli- 
taire, et ne lui fait trouver la réalité que 
dans le second moment de son existence. 

De même que la nature n'a'paru que 
par opposition, de même l'histoire dans la 
dialectique de la philosophie de l'esprit 
natt par l'opposition. Le monde moral est 
posé aux mêmes conditions que le théitre 
physique.Quandl'espritd'abordsojets'est 
opposé à lui-même pour se réaliser,parle 
droit clla morale, il revient à lui-même ab- 
solu et conscicncieuxà la fois; il éclate par 
l'art, la religion révélée et la philosophie. 

Respirons en sortant de ce royaume des 
ombres, et tâchons, en écartant tontes ces 
formules qui obscurcissent la lumière du 
jour, de saisir l'esprit et les conséquences 
du système. Quel est le point de départ 
de Hegel? l'abstraction pure. Quel sera 
son apogée, et pour ainsi dire sa pérorai- 
son? l'abstraction pure. A ses yeux la 
philosophie et la religion sont la même 
chose, moins laforme et la manifestation. 
Le contenu est le même : der Gehottisl 
deneiie (1). » La religion est la vérité pour 
tous les hommes (jui la reçoivent par le 
sentiment et la foi. La philosophie est la 
vérité pour quelques-uns, qui la conçoi- 
vent [ûr la pensée. La logique explique 



tout; elle rend compte de tout, même de 
la trinité. L'être est en soi un contenu et 
un contenant éternel, habitant éternelle- 
ment dans sa manifestation propre ; voilà 
le père. Il se sépare de lui-même comme 
êtreéternel, et par cette séparation il pose 
son fils. Quand le père et le fils sont po- 
sés, c'est-à-dire quand ces deux momens 
de la dialectique sont i»'oduits, ils en en- 
fantent un troisième qui est le saint-es- 
prit (S). Quelle sera la première consé- 
quence de tout cela, si ce n'est que la 
philosophie, qni n'est pour Hegel que la 
réflexion, l'idée se pensant elle-même, 
dt'einn'cAfJenAende/ifee, sera l'expression 
la plus haute et dernière de tout ce qni 
est? elle accepte la religion, mats elle 
l'explique ; elle consent à la laisser à la 
majorité de l'espèce humaine, en réser- 
vant l'abslraclion la plus pure pour les 
aristocrates de fa dialectique, qui atten- 
dent paisiblement que le christianisme 
arrive à l'état de réflexion, c'est-à-dire 
de philosophie. C'est la pensée de Locke 
et de Kant sous le masque d'una logique 
à la fois ambitieuse et pusillanime. On 
peut trouver le symbole de la philosophie 
de Hegel dans un serpent qui mord sa 
queue. Le système est entièrement criti- 
que ; c'est une explication dialectique de 
faits déjà connus de la psychologie et de 
l'histoire universelle; mais nous allons 
constater son impuissance et sa stérilité 
pour le présent et l'avenir de l'homme et 
des sociétés. 

La même industrie qui a lié toutes les 
parties du système se reproduit dans le 
droit naturel. La science du droit est une 
partie de la philosophie ; la philosophie 
du droit a pour objet l'idée du droit, la 
conception du droit est sa réalisation. Le 
théâtre du droites! l'intelligence; elle est 
le sol où il prend racine. Son point de 
départ est la volonté, qui est libre , qui 
se constitue et se détermine par la liberté. 
Le droit dans son ensemble est l'empire 
delà liberté qui sedéveloppe,le monde de 
l'esprit qui sort de I ui-mème ; il est comme 
le parallèle de la nature, ou plut6t c'est 
une seconde nature. 

La volonté contient : 1« l'élément de 
l'indétermination pure, ou de la réflexion 

(1) Pr£fiice de la nouvelle édilioa de I'Edc)- 
clopédle, 1830, page 19. < ' 
VtiEncrelopidie, S566,itag.577,MJl. 1830. 
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pure, du moi en soi ; S* le passage du moi 
au détermiué, second moment où il s'op- 
pose, se limite et se distingue ; enfin la 
volonté retourne à son point de départ 
avec la double conscience du monde et 
d'elle-même ; elle se pose par an troisième 
acte dans l'union et l'unilé des deux pre- 
miers momens. C'est ainsi qu'elle arrive 
àformcrlasubslantialité de la liberté, qui 
est pour elle ce que la pesanteur est pour v 
la substantialité des corps. 

Les conséquences de cette éradiation 
dialectique de la volonté pure seront im- 
médiatement tirées. Si la volonté est d'a- 
bord immédiate, il faudra établir avant 
tout la personnalité même de l'homme, le 
poser comme sujet, et déterminer ainsi la 
sphère du droit abstrait. 

Si la volonté-cesse d'être uniquement 
en elle-même, mais se met pour elle- 
même en rapport avec l'objectivité d'elle- 
même , dans cettc^ identité du si^et et de 
l'objet, la spbère de la moralité propre- 
ment dite succède à l'abstraction puredu 
droit. 

Si la volonté, à la fois subjective et ob- 
jective, à la foisen elle-même et pour elle- 
même, réalise l'idée conçue du bien dans 
sa réflexion propre et dans le monde ex- 
térieur, ce troisième acte déterminera la 
sphère non plus de la moralité purement 
personnelle a l'homme, mais de la mora- 
lité sociale, de la sociabilité. 

Droit abstrait. Dans sa personnalité, 
l'homme, bien que borné et fini de tous 
les eûtes, se sent infini, universel et libre. 
La personnalité contient la capacité du 
droit; elle est le fondement abstrait du 
droit abstrait et formel parcette abstrac- 
tion même ; de là le précepte juridique : 
sois une personne, et respecte les autre; 
comme des personnes. La personne doit, 
pour se réaliser comme idée, se dévelop- 
per dans une sphère extérieure de liberté; 
alors elle se dislingue de tout ce qui n'est 
pas elle ; ce qui n'est pas elle, cet exté- 
térieur qu'elle rencontre, elle le voit sans 
liberté, sans personnalité, sans droit; c'est 
pour elle unecAos«.La personne a le droit 
de mettre sa volonté dans chaque chose 
qui par là devient sienne ; ce qui donne à 
la volonté une réalisation précise, c'est le 
droit absolu d'appropriation de l'homme 
sur les choses; de là possession et pro- 
priété : la raison delà possession est dans 
les besoins naturels qui nous poussent à 



l'appropriation ; la raison de la propriété 
est dans la personnalité de la volonté qui 
sanctionne le fait par le droit. L'homme ' 
fait usage des choses dont il est le con- 
quérant, le possesseur et le propriétaire. 
11 en use et il en abuse ; il les façonne, 
les altère, les détruit et les transforme. 
Ce n'est pas tout ; toujours poussé à déve- 
lopper le cercle de la puissance, il échan^ 
ce qu'il possède ; alors la volonté con- 
quiert nne autre sphère '; de la propriété 
elle passe aux contrats ; ce n'est plus la 
volonté en elle-même, et se contentant 
de sa propre chose, mais ta volonté s'ap- 
pliquant à une autre chose, et se mettant 
en rapport avec la volonté d'une autre 
personne. Dans celte relation la liberté se 
réalise tout-à-fait, daaetnAof. Cette mé- 
diation obligatoire qui soumet la pro- 
priété au consentement d'une autre vo- 
lonté, et en dernier ressort à l'accord de 
deux volontés , constitue la sphère des 
contrats. On voit qu'à traversces formules 
on arrive à des idées fort simples ; les dé- 
tours sont conapliqués, mais le résultat 
est connu. Rien de nouveau non plusdans 
la théorie même des contrats : les dona- 
tions, le dépAt, la vente, le louage, la 
caution, sont classés tour à tour. Hais 
c'est dans les transitions d'une idée prin- 
cipale à une autre que se retrouve l'iné- 
puisable logique du philosophe allemand. 
Voicicommcnt il passedu contrat an délit. 
Dans le contrat, la volonté des deux per- 
sonnes pouvant être identique, peut aussi 
être différente ; pouvant être conforme à 
l'expression générale du<droît, peut aussi 
lui mentir : alors, si dans le contrat le 
droites! violé, il est détruit par un terme 
contraire, par l'injustice, Unrechi. I-a 
sphère du délit s'ouvre donc ; le droit a 
disparu ; l'in-droit règne à son tour. It se 
développera à des degrés difiérens par des 
négations plus ou moins fortes du droit 
même. Or, le droit et l'in-droit posés de- 
vront produire un troisième terme, la 
peine. Autrement -encore, l'injustice ne 
peut être contredite et détruite que par la 
pénalité qui rétablit le premier terme, 
le droit, le sanctionne, le raffermit, et le 
détermine plus que jamais. C'est en ce 
sens que, suivant l'école de Hegel, la pn- 
nition est le droit du coupable, parce 
qu'elle le fait revenir à son état normal, 
qui est la justice , et restaure dans son 
cœur le principe du bien. Or, quand la 
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volonlé en elle-mâme , qui était coitlre- 
dite par le délit , revient a elle-même 
pour elle-même par la suppression de ce 
terme, elle se réalise dans la sphère pro- 
prement dite de la moralité ; elle se dé- 
termine par elle-même comme liberté 
subjective. 

Or, le droit de la volonté morale a trois 
degrés. Sa première forme est le projet ; 
pénétrez plus avant, vous trouves l'in- 
tention et le bien subjectif: enfin au fond 
est le but absolu de la volonté, le bien 
en soi , qui est la plus haute expression 
de la volonté dans sa substantialité , sa 
généralité et sa vérité ; que l'homme sent 
et veut par la conscience, qui est la plus 
haute expression de la subjectivité ; car 
elle est l'union et l'unité de l'élément sub- 
jectif et de l'idée en soi pour elle-même, 
idée qu'elle réfléchit en la précisant , et 
qu'ellcgénéraliseenladéterminant. Voila 
l'empire de la morale : le philosophe en 
fait une analyse subtile et profonde, où il 
sème des vues ingénieuses sur1e probabi 
lisme, l'intention et ta haute ironie (1). 

La moralitèhistorique, sociale, consiste 
dans l'identité concrète du bien et de la 
volonté subjective ; elle est l'idée de la 
liberté ; idée qui se développe et s'objec- 
tive, se fait et se réalise en trois niomens et 
en trois mouvemens : la première manifes- 
tation immédiate et naturelle est la fa- 
mille. La seconde est la société civile qui 
réunit les membres, en tant qu'indivi- 
dualité, dans une généralité formelle, par 
leurs besoins, par un lien juridique i^ui 
protège leurs personnes et leurs propné- 
tés, et par un ordre extérieur qui veille 
à leurs mtérêls communs et généraux. La 
troisième manifestation est la constitu- 
tion intérieure de l'état qui est son orga- 
nisme et sa vie. La famille a trois déve- 
loppemens et trois faces ; le mariage, qui 
en est la base et dont l'essence est la mo- 
nogamie ; la propriété , qui est le pa- 
trimoine de la famille ; l'éducation des 
enfans qui ont le droit d'être nourris et 
élevés, cl qui amènent la dissolution de 
la famille par voie de succession. La fa- 
mille passe naturellement, parle principe 

(1) La partie morale du système de M. Hegel a 
été développée, avec une eiaclLlude rîgoureuie 
et lacide, par M. Michelet, profeiseur à Berlin, 
dam UD ouvrage intitulé : Dos Syiiem der 
philotophitcken Moral. Berlin, 18S8. DaDi ce 
licre, ce moralisle l'appuyant sur Ari«tote et >ur 
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de la personnalité, à la pluralité cl à la 
réunion des familles qui s'agrègent les 
unes avec les autres, et forment ainsi la 
société civile proprement dite, qui, à son 
tour, aura trois développemens. Chacun a 
des besoins à satisfairepar son propre tra- 
vail, le travail et la satisfaction des besoins 
d'autruij «rsfémettes besoin». La liberté 
et la propriété de chacun auront besoin 
d'être protégées; règlement juridique. Il 
faudra se prémunir contre l'arbitraire et 
élever l'intérêt particulier à la valeur 
d'unintérêl général; po/!Cee(corjMroft'o». 
Enfin nous arrivons à la plus haute et plus 
pure expression du droit, à l'état auquel 
conduit la corporation. L'étal est la réa- 
lisation de la volonté substantielle qui 
' s'élève à sa plus haute généralité, a con- 
science d'elle-même, étant rationnelle en 
elle-même et pour elle-même. L'idée de 
l'état a : l°sa réalisation immédiate ; il a 
son individualité propre, sa constitution 
intérieure, et détermine ainsi ledroit pu- 
blic interne ; 2» elle soutient un rapport 
de l'état particulier avec les autres états, 
et détermine ainsi le droit public citerne 
ou le droit des gens ; 3° elle est l'idée gé- 
nérale qui lui assigne vis-à-vis des autres 
états ^on originalité , sa valeur et sa 
puissance ; elle est l'esprit même qui la 
fait telle et non pas autre, et l'investit 
d'une destinée spéciale dans l'histoire du 
monde. Dansledroitpublic interne, Hegel 
adopte la division en pouvoir législatif, 
pouvoir administratif et pouvoir royal, 
division qui constitue à ses yeux la mo- 
narchie constitutionnelle. A travers ces 
formules et ces détours, il arrive à faire 
de la monarchie la personnalité même de 
l'état, de telle sorte que sans monarque il 
n'y 3 pasde peuple, mais simplement une 
collectiond'individus,unem3sseinforme, 
mais pas de société. La constitution mo- 
narchique héréditaire par droit de pri- 
mogéniturequidérivehistoriquement de 
l'état patriarcal, est le dernier progrès 
de l'histoire, le dernier développement, 
la forme la plus normale de la société. 
Il admet la division des deux chambres; 
c'est comme le dernier effort de ses ab- 

Hegei, a Fail un véritable traité scientifique où 
toutea lei queitions tont clasiéei et examiaéet. 
La théorie de l'imputation, al nécessaire à la Ju- 
risprudence pliilosophique, y etl lurtout appro- 
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stractioDS politiques. Ce qu'il dit sur le 
droit des gens n'offre rien de remar- 
quable. 

C'e^ dans l'histoire du inonde qu'il a 
tracé les généralités tes plus heureuses. 
L'histoire du monde n'est pas le résultat 
d'une fatalité aveugle et sans intelligence, 
mais le développementde l'esprit univer- 
sel. Les états, les peuples et les individus 
représentent dans ce développement de 
l'esprit du monde un principe déterminé 
qui les constitue, dont ils ont conscience, 
et qui fait leur vie. Un peuple n'existe 
dans l'histoire du monde que peur y re- 
présenter une idée nécessaire. C'est son 
époque ; alors pendant le tenis on il est 
l'agent de l'esprit universel, les autres 
peuples sont contre lui sans force et sans 
droit; leurépoque est finie, et ils ne comp- 
tent plus dans l'histoire du monde. 

J'ai montré ailleurs les grandes clas- 
sifications que Hegel a introduites dans 
l'histoire, la manière puissante dont un 
célèbre jurisconsulte avait su les appli- 
quer, comment il avait tiré de la méta- 
physique une philosophie du droit et de 
l'histoire, ingénieuse dans ses vues sur 
le passé. 

11 est tems de caractériser cette dialec- 
tique sang bornes et sans rivages, qui 
dans sa vaste monotonie enserre Dieu , 
l'homme, le monde, les sociétés et l'his- 
toire, qui part de l'abstraction pour abou- 
tir à l'abstraction, d'un point dialectique 
pour revenir k un point dialectique, de 
l'vn pour retourner à l'un, el trouve 
l'identité de la substance dans l'identité 
de l'abstraction et de la formule. Assu- 
rément la pensée du philosophe allemand 
est puissante ; il y a de l'Aristote daas 
cet homme ; il déploie une rare industrie 
dans le mécanisme de la pensée. Hais oà 
sont les dévou vertes positives pour la phi- 
losophie sociale? oii est l'observation pro- 
fonde et indépendante des faits? où est 
l'esprit libéral qui doit toujours animer le 
penseur, l'affranchir du présent et l'en- 
traîner vers l'avenir? Et d'abord comment 
aurait-il l'esprit libre, cet esclave de la 
logique? Comment observerait-il, em- 
porté qu'il est dans celte tourmente dia- 
lectique, dansces tourbillons de formules 
qui l'enveloppent et l'emprisonnent? H 
marche de terme en terme, de Irinité en 
trinité ; ou plutôt il ne marche pas, il est 
irrésistiblement poussé. La logique a des 



règles de fer; une fois sous son joug, il 
faut traverser non seulement l'abstrait, 
mais le vide, mais l'absurde. PhilosofJie, 
tu as abdiqué la vérité pour le syllogisme, 
le fond pour la forme, la raison pour le 
raisonnement. 

Mais ce n'est pas tout. Quelle est la consé- 
quence de cette identité idéaliste de la rai- 
son abstraite qui constitue Dieu, le monde 
et l'histoire ? Qe même que Spinosa met- 
tait partout la nécessité divine, Hegel met 
partout la raison ; il revêt tous lesfaitsde 
légitimitéphilosophique;ilélèverhistoire 
au caractère sacré de manifestation pure 
de ]'absolu,et il pose cet aiiome : Touitt 
qui est rationnel vit réel, et tout ce gui eti 
réeleil rationnel, [ff^tu vemunfUgUt, dos 
Ut icirklich; und wtu wirklick ist, doê lit 
vemunpig.) Alors, avec une telle philoso- 
phie, on a beau reconnaltrelogiqucment le 
christianismecommeunprogrés et comme 
la dernière expression de l'humanité, j'af- 
firme qu'on n'en comprend pas l'esprit, 
qu'on ne sent ptas ce spiritualisme inépui- 
sable si libre et si novateur, toujours pr^l 
à secourir et à émanciper le genre hu- 
main, à lui faire faire à l'heure fatale un 
pas de plus. Avec une telle philosophie on 
absout coiistamment le pouvoir, on am- 
nistie le despotisme, on prend patience 
sur les maux de l'homme, ses ignorances 
et ses douleurs; avec une telle philoso- 
phie on ne comprend pas les révolutions, 
on trouve même des raisons métaphysi- 
ques pour les condamner, on blâme jus- 
qu'aux efforts que fait un peuple dans le 
cercle de la loi pour réformer sa consti- 

Xant enrichit la philosophie du droit 
de la sainteté du devoir, Fichle de celle 
de la liberté ; sortez Hegel de ses généra- 
lités originales sur l'histoire et des res- 
sources mgénieuses de sa logique, qu'a- 
t-il fait? qu'a-t-il apporté de nouveau? 
quelle inOuence, si ce n'est un triste pen 
chant qu'il a pu donner à quelques es- 
prits de justifier l'absolutisme parla mé- 
thaphysique? Cette réûeiion ne saurait 
atteindre le caractère respectable d'un 
savant dont le vaste éclectisme sert si bien 
l'histoire même de la philosophie, la con- 
naissance de l'antiquité, surtout l'élude 
d'Arislote, et l'êrudilion générale. An 
surplus l'Allemagne est indocile au sys- 
tème de Hegel qui règne à Berlin, mais 
dont l'influence n'est à vrai dire que pnis- 
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sienne. La patriede UennaDii, de Luther, 
de Kant et de Fichte répugne à ce dog- 
matismequi éloufTe riodmdualité dans 
on panthéisme scholastique. Comment 
parviendra-t-elle elle-même à produire 
une philosophie sociale? Elle ; parviendra 
par l'action. On disait avant 1789 que les 
Français étaient trop légers pour connai- 
tre la vie politique. On dira pent-étre 
aojoard'hai que les Allemands sont trop 
profonds ; mais ni légèreté, ni profondeur 
n'empêcheront les choses d'avoir leur 
cours. L'Allemague arrivera aux institu- 



tions politiques par elle-même, de son 
propre mouvement. Ce n'est pas à une 
nation aussi originale et aussi grande de 
rien copier, pas même la France. Elle ne 
nous copiera pas; mais en vertu d'elle- 
même, de sa propre pensée, de sa propre 
philosophie, nous pouTons l'attendre à 
des conséquences poli tiques. Alors, quand 
les tems seront arrivés, elle comprendra 
les révolutions, elle les jugera avec plus 
d'indulgence, elle appréciera K France 
mieux peut-être qu'elle ne le fait aujour- 



CHAPITRE X. 

JEAK-JACfttBS ROOSSEAIf. 



SoDs Louis XIV, oïl prêtre de génie fut 
tonrmenté du besoin de réformer la reli- 
gion et l'état. Pendant que Bossuet tra- 
vaillait à une espèce de monarchie théo- 
cratique, une âme ardente cl pure, un 
esprit fin, délicat et grand, ambitieux et 
dévot, se dévouant à la gloire et à ce qu'il 
croyait la vérité, voulut retremper la re- 
ligion aux sources du mysticisme des pè- 
res de l'église, et ramener la monarchie à 
la conscience de ses devoirs. Mais Bossuet 
léfjila \es Maximes des Sainli ; Louis XIV 
prit le Télémaque pour une personnalité. 
Pour ne pas ébranler l'église, Fénélon 
s'humilia devant la médiocrité qui siéi- 
geait au Vatican; comme II avait déplu 
au roi, il mourut dans l'exil ; et le seul 
homme qui, dans son siècle, ait songé 
vaguement à des réformes, courba la tête 
sous le double anathème de Rome et de 
Versailles. 

Il est un homme qui pleurait au nom 
de Fénélon, et dans son enthousiasme se 
fût à peine estimé digne d'él>e son valet. 
Rousseau sentait tont ce qu'il y avait eu 
de hardiesse sublime dans l'homme que 
Louis XIV appelait l'esprit le plus chimé- 



rique de son royaume, tout ce que cette 
âme si religieuse et si tendre dut nourrir 
d'amertume et de douleur ; car le prêtre 
catholique pouvait s'écrier comme le Gé- 

Barharuthîaegoiuin, quià aonintelligorlllia. 
Au moment d'apprécier l'auteurduCon- 
trat social, je dois aa lecteur un aveu. 
Uniquement livré à l'étude de Montes- 
quieu, de Vico, de Grotius, de l'école 
historique, sous le charme exclusif de 
cette vaste impartialité qui épuise toutes 
.ses forces à juger le passé, et n'en a plus 
pour aller à l'avenir, quand je rencontrai 
un philosophe qui écrivait dans la patrie 
et 1b langue de Descartes : L'homme qui 
pense est un animal dépravé; qui disait 
encore: Tout est bien sortant det main» 
de l'auteur des choses: tout dégénère entre 
les mains de l'homme; qui mettait l'état 
normal du genre humain dans la vie sau- 
vage, et le mal dans la sociabilité ; je l'a- 
vouerai , ne comprenant pas Cfunrnent 
Rousseau avait été amené à parler ainsi, 
comment et pourquoi il l'avait dit, j'eus 
le malheur de dédaigner et de condamner 
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Mn génie. Cependant enlre lui et moi ce 
n'était pasluiqui pouvait avoir tort. Il 
fallait bien qu'en m'acharaant à l'étude 
de cet homme, je lui trouvasse un sens, 
une signification. Effectivement j'ai pu 
dissiper l'erreur de ce premier jugement, 
arriver à comprendre le génie de Rous- 
seau, i le chérir et à bénir son inQucnce. 
Quand Hontesquien disparut en 17!(9, 
il laissa son siècle entre les mains de Vol- 
taire : l'écrit national devenait de plus 
en plus libre, orné, gracieux, juste et en- 
joué ; mais les mœurs étaient molles, et 
les âmes sans consistance. Le sentiment 
religieux, conrondu avec les superstitions 
qu'il fallait abolir, se perdait tous les 
jours. &i Voltaire régnait en maître et à 
bon droit sur le présent, si Montesquieu 
avait contemplé le passé, qui donc s'em- 
parera de l'avenir? quel homme animé 
d'une inspiration à la fois vague et pro- 
phétique, s'opposera à son siècle comme 
Diogèneàla foule? Quidonc revendiquera 
Dieu, la nature et la liberté ? C'est Rous- 
seau que tourmente un démon intérieur 
dans les intérêts de l'humanité. Ce n'est 
pas un académicien élégant etdébile, qui 
veut mener à bien sa petite gloire et sa 
petite destinée. Non ; Rousseau se débat 
douloureusement sous le génie qui l'op- 
presse ; s'il arrive à saisir ic sceptre de la 
philosophie, ce n'est pour ainsi dire que 
malgré lui et poussé par une insurmon- 
table fatalilé. Pendant que Voltaire, sei- 
gneur de Ferney, fertilise ses terres, 
entend la messe dans sa chapelle, et cor- 
respond avec les rois de l'Europe, Rous- 
seau, au cinquième étage, copie de la 
musique ; c'est l'homme du peuple ; il en 
porte dans son cœur toutes les misères et 
tous les,droits. Que de contradictions se 
pressèrent danssoo âme pour la déchirer! 
Il travaille pour les hommes, il les hait et 
le« fuit ; il émancipe son siècle et le mau- 
dit; philosophe, il tonne contre la philo- 
sophie; novateur audacieux, il condamne 
et combat la réforme qu'accomplissait 
Voltaire ; penseur indépendant , il se 
brouille avec Diderot, Uume et d'Alem- 
bert ; toujours malheureux, toujours dé- 
fiant, il a écrit quelque part qu'il étouf- 
fait dans la nature ; il étouffait aussi dans 
la société où il ne voyait autour de lui 
que trahisons, embAches et calomnies. 
n Non ; je ne serai point accusé, écrit-il 
àSl. de Saint-Germain, point arrêté, point 



jugé, point puni en apparence ; mais on 
s'attachera, sans qu'il y paraisse, à me 
rendre la vie odieuse, insupportable, pire 
cent fois que la mort : on me fera garder 
à vue; je ne ferai pas un pas sans être 
suivi ; on m'Otera tout moyen de rien sa- 
voir, et de ce qui me regarde et de ce qui 
ne me regarde pas; les nouvelles publi- 
ques les plus indifférentes, les gazettes 
même me seront interdites : onne laissera 
courir mes lettres et paquets que pour 
ceux qui me trahissent; on coupera ma 
correspondance avec tout autre; la ré- 
ponse universelle à toutes mes questions 
sera toujours : qu'on ne sait pas; tout se 
taira dans toute assembléeà mon arrivée, 
les femmes n'auront plus de langue, les 
barbiers seront discrets et silencieux; je 
vivrai dans le sein de la nation la plus lo- 
quace comme chez un peuple de muets. 
Si je voyage, on préparera tout d'avance 
pour disposer de moi, partout où je veux 
aller : on me consignera aux passagers , 
aux cochers, aux cabaretiers; à peine 
trouverai-jcà manger avecquelqu'un dans 
les auberges ; à peine Irouverai-je un lo- 
gement qui ne soit pas isolé ; enfin l'on 
aura soin de répandre une telle horreur 
demoi surma route, qu'à chaque pas que 
je ferai, àchauueobjel.que je verrai, mon 
âme soit déchirée, ce qui n'empêchera 
pas que traité, comme Sancho, je ne re- 
çoive partout cent courbettes moqueuses 
avec autant de complimens, de respect et 
d'admiration : ce sont de ces politesses 
de tigres qui semblent vous sourire au 
moment où ils vont vous déchirer. » Si 
Rousseau vivait aujourd'hui, les mœurs 
publiques ne lui donneraient pas le tems 
de s'occuper ainside lui-même; la société 
qui marche n'a plus le loisir de s'arrêter 
au spectacle des susceptibilités, des toui^ 
mens et de l'égoismc du génie. 

Quanden 17S0 l'Académie de Dijon de- 
manda si les lettres avaient eu une in- 
Quence salutaire sur l'humanité, Rous- 
seau répondit que non. Ni les conseils de 
Diderot, ni l'attrait du paradoxe et de la 
célébrité n'expliquent véritablement ce 
début. Son discours fut le premier cri de 
celteopposilion contre son siècleà laquelle 
le vouait son génie. Le morceau fit explo- 
sion, la hardiesse du style et des affirma- 
lions, lavigueurdeladiction.cetteliberlé 
d'allure scandalisèrent lemonde académi- 
que et littéraire, mais le publicapplaudit. 
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I4oavelleque5tiODderAcadémicdijonaise 
sur l'inégalité des conditions, autre ré- 
ponse de Jeaq- Jacques. Là, dans un som- 
bre et pjtbitique tableau, il montre 
l'homme dans son état primitif, dans l'é- 
tal sauvage, libre alors et ne trouvant la 
dépendance que dans la société civile ; en 
un mot c'est Hobbes habillé d'une magni- 
fique rhétorique. Nouveau scandale, nou- 
veau succès. D'Alembert, dansTEncycto- 
pédie, avait fait l'éiogedeGenève, et avait 
engagé cette petite république à se poli- 
cer de plus en plus par le commerce des 
lettres et des arts. Rousseau rejette ces 
importations de l'esprit de Voltaire, il 
veut sauver la simplicité démocratique de 
Genève, et par sa lettre à d'AIembert, il 
se brouille avec toute la philosophie con- 
temporaine. Que n'a-t-on pas dit de la 
fatale influence de la nouvelle Réloîse sur 
la jeunesse et sur les femmes ! On oublie 
sans doute qu'à cette époque les passions 
n'étaient graves qu'au théâtre ; que l'a- 
mour, distraction de salon, fantaisie pas- 
sagère, triomphait de tous les obstacles, 
pour satisfaire ses caprices ; et que sur ce 
point le mariage était de la meilleure in- 
telligence du monde avec la galanterie. 
DanscettesoeiétéainsifaiIe,ilarrive qn'u n 
hummejette un livreoù deux jeunes gens 
vivant dans une petite ville au pied des 
Alpes, inconnus du monde et le connais- 
sant bien peu, ont pour unique affaire de 
s'aimer avec une exaltation sérieuse, où 
l'amour parie vertu et philosophie. Ce 
roman, qui nous parait aujourd'hui si 
imparfait et si peu divertissant, contenait 
des dissertations sur le duel, le suicide, 
les spectacles et la religion naturelle; ser- 
mon passionné, prédication ardente, livre 
moral qui pénétra souvent où on a pu s'é- 
tonner de sa présence. L'Emile , roman 
plus grave encore, suivit la correspon- 
dance dont Jean-Jacques se disait l'édi- 
teur. Ici le philosophe se déploie dans 
toute sa force ; il attaque directement son 
siècle sans détours et sans fictions. A la 
mollesse des mœurs, àToublideladignité 
humaine, à la méconnaissance de Dieu, à 
l'inditférence des uns, à l'hypocrisie des 
autres, il oppose l'homme même, la con- 
science la plus vive dcsa personnalité, le 
sentiment individuel de Dieu et de la re- 
ligion, le retour au spectacle delà nature, 
aux magnifiques enseignemens delà créa- 
tion. Il trouve dans l'éducation une puis- 



sance capable de changer l'homme de soa 
siècle. Son enfant, son élève aura l'esprit 
libre, l'âme naturelle, le corps vigoureux 
et dispos. Il le dépouillera de cette poli- 
(essemcnteusequi étouffe l'indépendance, 
m'instruira a vivre de son travail, et lui 
apprendra un art mécanique. Il écartera 
les interventions humaines pour lemmer 
à Dieu directement, par la conscience 
même. Comme les mœurs de son siècle 
sont légères et coupables, il mettra Emile 
aux prises avec la plus rude adversité que 
puisse éprouver un hommedansson union 
avec un autre être. Ainsi il l'arme contre 
tout, contre la société aussi bien que con- 
tre la nature; il a voulu faire un homme, 
tonjourslibre,toujourssimplc et toujours 
courageux. Cette fois la philosophie avait 
parlé trop haut pour que la religion put 
garder le silence. Le discours sur l'inéga- 
lité des conditions avait passé sans en- 
combre ; la nouvelle Hélolse avait évité la 
censure ecclésiastitf ue : l'Emile n'eut pas 
'ce bonheur, et Christophe de Beaumont, 
métropolitain au siège de Paris, lança un 
mandement contre l'œuvre de Jean-Jac- 
ques. L'archevêqueignoraitoù le mènerait 
cetteaffaire. Jean-Jacques, citoyen de Ge- 
nève4 répond par la presse et devant le 
public à Christophe de Beaumont. Chose 
inouïe \ obscur étranger, il apostrophe ie 
premier prince dn clergé de France, s'atta- 
che à lui, lepoursuitdeproposition en pro- 
pos! ti on , et l 'égli s e c a th ol iq ue se trou ve en- 
gagée dans une polémique qu'elle est inca- 
pable desoulemr ; polémique acérée où le 
Génevoismalmènesons pitié rarchevêque. 
Dequelle ironie le réformé fustige ce prê- 
tre ! Comme il oppose à cette religion de 
mandement et de sacristie l'esprit de l'É- 
vangile, et comme il se montre plus reli- 
gieux, lui laïc, que ce prince de l'église 
affublé de ses dentelles et de ses super- 
stitions \ Les Lettres écrite» de la monta- 
gne concernent à la fois la religion et la 
politique. Jean-Jacques y défend l'Emile 
et le Contrat social. Ces lettres, qui sont 
chronologiquement un de sesderniers ou- 
vrages, peuvent servir dans l'ordre des 
idées de transition entre la partie morale 
et religieuse et la partie politiqne des 
œuvres du philosophe. Il y parle à la fois 
de la religion et delà liberté, de Dieu, du 
christianisme et de lui-mème;et il teint 
ces abstraction? générales des couleurs 
de sa personnalité. Ses trois ouvrages po- 
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Ittiqoes soDt ses LeUre$ twr la législalio* 
de la Corse, ses Contiilêration» sur le gou- 
vernement de Pologne et sur ta rèfbrma- 
Hon pnf/elée en avril tlli.h Contrat so- 
cial. Jean-Jacques méritait bien d'être 
coDsidéré en Europe comme ud maître 
dans la science politique; et vers 1764, 
quand la Corse voulut régalariser, sous 
la conduite de Paoli, une liberté qu'elle 
avait si généreusement conquise, on s'a- 
dressa à Rousseau. Ce n'était pas la pre- 
mière foisqu'un|>hilosophemoderne était 
consulté, et sollicitédesefairelégistateur. 
Locke en 1662 avait rédigé une constitu- 
tion que lui avaient demandée les habi- 
tans des Caroline». La charte du philo- 
sophe n'est pas boane (1). Rousseau ne fit 
pas de constitution, mais il donna quel- 
ques conseils. Dans sa seconde lettre à 
H. Rutta-Foco, il demande des documens 
qai puissent servir à l'édifier. <[ Je suis 
charmé du voyageque vousfaites en Corse 
dans ces circonstances; il ne peut que 
nous être 1res utile. Si, comme je n'en 
doute pas, vous vous y occupez de noire 
objet, vous verrez mieux ce qu'il faut me 
dire queje ne puis voir ce que je dois vous 
demander. Mais permettei-moi une cu- 
riosité que m'inspirent l'estime et l'admi- 
ration. Je voudrais savoir tout ce qui 
regarde H. Paoli : Quel âge a-t-il ? est-il 
marié? a-t-il des enfans? où a-t-il appris 
l'art militaire? comment le bonheur de 
sa nation l'a-t-il mis à la tète des troupes? 
quelles TonclioDs exerce-t-il dans l'admi- 
nistration politique et civile? Ce grand 
homme se résoudrait-il à n'être que ci- 
toyen dans sa patrie, après en avoir été le 
sauveur? » Rousseau demande ensuite 
qu'on lui envoie une bonne carte de la 
Corse, qu'on lui fasse une description 
exacte de l'tte : il veut connaître son his- 
toire naturelle, ses productions, sa cul- 
ture, sa division par districts, le nombre 
et le crédit du clergé, s'il y a des maisons 
anciennes, des corps privilégiés et de la 
noblesse, si les villes ont des droits muni- 
cipaux et en sont fort jalouses, les mœurs 
du peuple, ses goOts, ses occupations et 
ses amusemens, l'histQire de la nation 
jusqu'à ce moment, les lois, les statuts, 

{1) Moui en avoni parcouru non pal le leile 
entier, maii un extrait. Locke, dans >a consti- 
lution, a iniagiaé ka dltpotflloaa lea plui arbi- 
trairei; il y a créé une lorte d' 



l'exercice de la justice, les revenus pu- 
blics, l'ordre économique, la manière de 
poser et de lever les laies. « En général, 
dit Rousseau, tout ce qui fait mieux con- 
naître le génie national ne saurait être 
trop expliqué. Souvent un trait, un mot, 
oneaction dit plus quetout un livre. Hais 
i) vaut mieux trop que pas assez. « Pour 
un théoricien, Jean-Jacques ne se montre 
pas mal désireux de connaître les faits. 
Au surplus, la Corse avait frappé son ima- 
gination par l'héroïque insurrection qui 
l'avait affranchie des Génois. Il est encore 
en Europe un pays capable de législation; 
c'est l'Ile de Corse, écrit-il dans le Con- 
trat social {S). La valeur et la constance 
avec laquelle ce brave peuple a su recou- 
vrer et défendre sa liberté, mériteraient 
bien que quelque bomme sage lui apprit 
à la conserver. J'ai quelque pressenti- 
ment qu'un jour cette petite Ile étonnera 
l'Europe. » En 177â, dans la même année 
où fat signé à Saint-Pétersbourg, le WS 
juillet en vieux style, le partage de la Po- 
logne, Rousseau écrtvait'sur le gouverne- 
ment et la réformation de ce pays pour 
lequel aujourd'hui la bouche manque de 
louanges et les yeux n'ont plus de larmes. 
Pressé par le comte de Wieihorski d'in- 
diquer les moyens et les institutions qui 
pouvaient donner aux Polonais les véri- 
tables mœurs de la liberté, il leur recom- 
mande de garder dans le cœur l'amour de 
l'indépendance et de leur république au 
milieu des plus accablantes disgrâces. 
•1 Vous ne sauriez empêcher que les Rus- 
ses ne vous engloutisseol : faites au moins 
qu'ils ne puissent vous digérer.... Si vpus 
faites en sorte qu'un Polonais ne puisse 
jamais devenir un Russe, je vous réponds 
que la Russie ne subjuguera pas la Polo- 
gne. ]< L'éducation, une éducation natio- . 
nale lui parait le plus puissant moyen de 
développer chei les Polonais ce levain gui 
n'est poê encore énenté par des maxintei 
corrompues, par des institutions usées, 
par une philosophie égoïste qui prêche et 
qui lue. Il indique ensuite comment on 
peut maintenir la constitution ; il vou- 
drait que tons les membres du gouverne- 
ment fussent assujettis dans leur carrière 



dale, un gouvernement oljgarchii]ue entre le» 
mains des iiropriétairea qu'iJ partage en land- 
graves, caciques etpalatins, 
(a) Lisral, chapitre 10. 
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à unemarchegraduelle. Après avoir moa- 
tré les réformes à tentei;, il s'eiprime 
ainsi : " Ce a'esl qu'en supposant que le 
succès réponde an courage des confédérés 
et à la justice de leur cause qu'on peut 
songer à l'entreprise dont il s'agit. Vous 
ne serei jamais libres tant qu'il restera 
un seul soldat russe en Pologne, et vous 
serez toujours menacés de cesser de l'être 
tant que la Russie se mêlera de vos affai- 
res. » C'est dans le Confroi H>ctat que Jean- 
Jacques devait condenser toute ta sub- 
stance de sa politique; jamais morceau 
de philosophie ne fut plus artistement fa- 
çonné, dans un cadre plus harmonique, 
où la force se limite elle-même, d'autant 
plus sensible qu'elle se modère, où le style 
tantôt éclate en mouveraens de l'âme, tan- 
lAt se pose en formules et en déductions, 
mélange de passions et de dialectique. 
Machiavel dans son Prince, n'a pas cette 
rigueur,; Hobbes et Sptnosa ont revêtu un 
fonds original d'une forme classique et 
latine; Kant etFichlc ont une langue à 
part;Hegel, qui sacrifie tout â la logique, 
en est opprimé et substitue pour ainsi 
dire aux mouvemens de la vie des ressorts 
mécaniques; mais Rousseau, logicien et 
poète, toujours penseur, mais toujours 
tribun, a laissé dans le Contrat social le 
plus beau fragment d'art politique qui ait 
été créé depuis Aristole et Platon. 

Voilà énumérés les principaux ouvra- 
ges de notre philosophe, ceux qui nous 
importent. Je n'ai pas parlé des Béverietel 
des Confesêions, miroir où se réfléchit 
l'homme même, confident des douleurs et 
des manies du génie. Je me surprends sur 
latomheet sur les ouvrages de cet homme, 
sourd à ses tourmens et à ses angoisses; 
curieux seulement de ses idées et des con- 
quêtes de sa pensée. Grands hommes, ne 
perdez plus votre tems à vous plaindre; 
les révolutions emportent vos cris, souf- 
frez en nousservant,et mourez en silence. 

La liberté naturelle de l'homme, sou 
indépendancesauvageauseindelanatnre, 
lanature commune à tons inspirèrent sur- 
tout Jean-Jacques : la société ne lui 
sembla pas naturelle, mais plutèt con- 
traire à la nature ; la civilisation ne fut 
pour lui qu'une destruction de la liberté. 



au lieu d'en être le développement. Sous 
le charme de cette idée, il écrit ces lignes : 
u Le premier qui, ayant enclos un terrain, 
s'avisa de dire. Ceci est à tnoi, et trouva 
des gens assez simples pour le croire, fut 
le vrai fondateur de la société civile. Que 
de Crimes, de guerres, de meurtres, que 
de misères et d'horreurs n'eiit point épar- 
gnés au genre humain celui qui, arrachant 
les pieux ou comblant le fossé, eût crié à 
ses semblables : Gardez-vous d'écouter 
cet imposteur; vous êtes perdus si vous 
oubliez que les fruits sont à tous, et que 
la terre n'est h personne. Hais il y a 
grande apparence qu'alors les choses en 
étaient déjà venues au point de ne pou- 
voir plus durer comme elles étaient; car 
cette idée de propriété, dépendant de 
beaucoup d'idées antérieures qui n'ont 
pu naître que successivement, ne se 
forma pas tout d'un coup dans l'esprit 
humain : il fallut faire bien des progrès, 
acquérir bien de l'industrie et des lu- 
mières, les Iransmettre et les augmenter 
d'âge en âge, avant que d'arriver à ce 
dernier terme de l'état de nature (1). » 
Hais si la propriété n'a passa raison dans 
le développement immédiat de la nature 
même de l'homme, pourquoi, dans toutes 
lés langues et dans tous l'es degrés de 
société, lé tien et le mien ? L'homme «et 
libre, et Rousseau le sait mieux que per- 
sonne : car il crie à son siècle : L'homme 
eêt libre, et partout il est dan» les /bra; 
car il est arrivé au sentiment de la liberté, 
directement, sans détour et sans déduc- 
tion, comme après lui a faitFichte : caril 
écrit dans le Contrat social : « Renoncer à 
sa liberté, c'est renoncer à sa qualité 
d'homme, auxdroitsdel'humanité, même 
à ses devoirs. Il n'y a nul dédommage- 
ment possible pour quiconque renonce à 
tout. Une telle renonciation est incompa- 
tible avec la nature de l'homme, et c'est 
6ter toute moralitéà ses actions que d'Dter 
toute liberté à sa volonté (S). » Hais si la 
liberté de l'homme est naturelle, la pro- 
priété doit l'être aussi : si vous niez celle- 
ci, vous niez la liberté que vous avez 
accordée d'abord. Hirabeau, qui s'était 
formé i l'école de Jean-Jacques, estimait 
aussi que la propriété n'existait pas par 



T /'inégalité dei conditions. (3) Contrat tocial, Il 
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It loi de laïuture, mais était anecréation 
sociale (1). Erreur. La propriété, dans son 
principe philosophique, est antéfieure 
aux législations politiques. El cette pro* 
position est capitale ; car il suit que, si 
les lois sociales peuvent et doivent modi' 
fier le droit de propriété, elles ne sau- 
raient le détruire, par la raison qu'elles 
ne l'ont pas créé : il faut que le législa- 
teur reconnaisse toujours dans la pro- 
priété la liberté humaine elle-même; 
qu'à ce titre, il l'aime et la cultive, la dé- 
veloppe et la pcrrectionne {%. 

L'idée de Dieu, c'est-à-dire l'idée la 
plus haute et laplus générale que l'homme 
paisse concevoir, fut ramenée à sa place 
par le spiritualisme de Rousseau. Il res- 
taura, dans son siècle, la conscience et 
le sentiment religieux. Comme l'enseigne- 
ment officiel du catéchisme ne partait qne 
des lèvres et point de l'âme, il ne veut pas 
parler de Dieu au jeune homme avant 
qu'il ne puisse le comprendre ; il le con- 
duit, quand il a déjà passé par les orages 
du cœur, sur le haut d'une montagne, k 
la pointe du jour, les rayons du soleil 
colorantdéjàla nature et les Alpes, elle, 
par la bouche d'un prêtre tolérant et bon, 
il lui apprend qu'il est un Dieu. Assuré- 
ment cette scène n'est pas une règle d'é- 
ducation. La connaissance de Dieu se 
proportionne à tous les momens de la 
vte; le petit enfant la reçoit de sa mère 
qui ladépose tendrement dans son cceur; il 
la retrouve dans les fêtes et les pompes du 
culte paternel. Mais quand Jean-Jacques 
écrivait l'^Mife, il avait à sauver la con- 
science de Dieu des traditions d'une lettre 
' corrompue, à la réveiller dans l'âme par 
des scènes solennelles et par de grandes 
apostrophes. Le christianisme fut pourlui 
lareligion de l'homme; non pas celui d'au- 
jourd'hui, dit-il, mail celui deL'Évangile 
qui ettiout différent (3). Mais sur ce point, 
il fut dans une grande perplexité; an 
fond, il eut voulu, comme Locke et comme 
Kant, accorder le christianisme avec la 
raison et la philosophie; mais il n'avait 
pas le bon sens paisible du premier, dont 
il avait lu le Chrislianiime raisonnable ; 
il n'avait pas non plus la profondeur du 
second : aussi oppose-t-il la religion i la 



(1) Oiicouri lurl'égalilè despartagetdani 
l^t tvccetaiotu en ligne directe. 

(3) yorei litre n, Cb»p. t, de la Propriété. 



philosophie, il dégrade même cette der- 
nière et invective contre elle. « Tavone 
que la sainteté de l'Evangile est un argu- 
ment qui parle à mon cœur, et auquel 
j'aurais même regret de trouver quelque 
bonne réponse. Voyez les livres des philo- 
sophes avec toute leur pompe : qu'ils sont 
jwtits près de celui-là ! Se pnil-il qu'un 
livre à la fois si sublime et si simple soit 
l'ouvrage des hommes? se peut-il que 
celui dont il fait l'histoire ne soit qu'un 
homme lui-mème....Quels préjugés, quel 
aveuglement, ou quelle mauvaise foi ne 
faut-i) pas pour avoir osé comparer le 
fils de Sophronisque au flls de Marie? 
Quelle distance de l'un à l'autre ! Socrate, 
mourant sans douleur, sans ignominie, 
soutient jusqu'au bout son personnage; 
et, si cette facile mort n'eût honoré sa 
vie, on douterait tiSocrate, ocec toulton 
esprit, fut autre chose qu'un SOPHISTE, 
Oui, si ta vie et la mort de Socrate sont 
d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont 
d'un dieu.... ^cec tout cela, ce méeu 
Évangile est plein de choses inerqjrablei, 
de choses qui répugnent à la raison, et 
qu'il est impossible atout homme sensé dt 
concevoir ni d'admettre. Que faire au mi' 
lieu de toutes ces contradictions? Être 
toujours modeste et circonspect, mon 
enfant : respecter en silence ce qu'on ne 
saurait ni rejeter ni comprendre, et s'hu- 
milier devant le grand Être qui seul sait 
la vérité (4). » Quand Rousseau fait pres- 
que de Socrale un sophiste, quand il 
abaisse la philosophie pour élever la reli- 
gion, il ne s'entend pas lui-même ; il ne 
voit pas qu'en ravalant l'esprit humain 
sous une face, il s'attaque à la cause uni- 
verselle des choses, toujours sacrée et tou- 
jours la même i des degrés différens. 

De la religion, je passe à la politique 
du philosophe. L'homme est primitive- 
ment dans l'état de nature; s'il en sort, 
c'est par son consentement, par un acte 
de sa volonté. Donc toute société est fon- 
dée sur un contrat, sur un pacte; et 
l'homme est sociable parce qu'il veut 
l'être. Si la volonté est le fondement de 
la sociabilité individuelle, elle est aussi 
la base de l'État. Toutes les volontés in- 
dividuelles consentant à la société forme- 
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rontune volonté générale qui coastituera 
)■ souveraineté : souveraineté une et in- 
divisible dans son expression, incommu- 
nicable, et qui ne saurait se déléguer. 
Jean-Jacques a pris soin lui-même de 
résumer sa politique dans la sixième des 
Leltres de la montagne. « Qu'est-ce qui 
fait que l'État est un ? c'est l'union de ses 
membres. Et d'où naît l'union de ses 
membres? de l'obligation qui les lie. 
Tout est d'accord jusqu'ici. Hais quel est 
le fondement de cette obligation? Voilà 
oii les auteurs se divisent. Selon les uns, 
c'est la force ; selon d'autres, l'autorité ' 
paternelle; selon d'autres, la volonté de 
Dieu. Chacun établit son principe et atta- 
que celui des autres. Je n'ai pas moi- 
même l'ait autrement ; et, suivant la plus 
saine partie de ceux qui ont discuté ces 
matières, j'ai posé pour rondement du 
corps politique la convention de ses mem- 
bres, j'ai réfuté les principes dîlférens du 
mien.... L'établissement du contrat social 
estunpacted'une espèce particulière, par 
lequel chacun s'engage avec tous; d'où 
s'ensuit l'engagement réciproque de tous 
envers chacun, qui est l'objet immédiat 
de l'union. Je dis que cet engagement est 
d'une espèce particulière, en ce qu'étant 
absolu, sans condition, sans réserve, il ne 
peut toutefois être injuste, ni susceptible 
d'abus, puisqu'il n'est pas possible que le 
corps se veuille nuire â lui-même , tant 

que le tout ne veut que pour tous La 

volonté de tous est donc l'ordre, la règle 
suprême, et cette règle générale et per- 
sonnifiée est ce que j'appelle le souverain. 
II suit de là que la souveraineté est indi- 
visible, inaliénable, et qu'elle réside es- 
sentiellement dans tous les membres du 
corps. Hais comment agit cet être abstrait 
et collectif? Il agit par des lois , et it ne 
saurait agirautrement.Et qu'est-ce qu'une 
loi? c'est une déclaration publique et so- 
lennelle de la volonté générale sur un ob- 
jet d'intérêt commun... Mais l'application 
de la loi tombe sur des objets particuliers 
et individuels. Le pouvoir législatif, qui 
est le souverain, a donc besoin d'un an- 
tre pouvoir qui exécute, c'est-à-dire qui 

réduise la toi en acte particulier 

Ici vient l'institution du gouvernement. 
Qu'est-ce que le gouvernement? c'est un 
corps intermédiaire, établi entre les su- 
jets et le souverain pour leur mutuelle 
correspondance, cbargé de l'exécution des 



lois et du maintien de la liberté, tant ci- 
vile que politique. Le gouvernement , 
comme partie intégrante du corps politi- 
que, participe à la volonté générale qui 
le constitue; comme corps lui-même, il 
a sa volonté propre. Ces deux volontés 
quelquefois s'accordent, et quelquefois se 
combattent. C'est de l'effet combiné de ce 
concours et de ce conflit que résulte le 
jeu de toute la macbine. Le principe qui 
constitue les diverses formes du gouver- 
nement consistedans le nombre des mem- 
bres qui le composent... Les diverses for- 
mes dont le gouvernement est susceptible 
se réduisent à trois principales. Après les 
avoir comparées par leurs avantages et 
par leurs inconvéniens, je donne la préfé- 
rence à celle qui est intermédiaire entre 
les deux extrêmes, et qui porte le nom 
d'aristocratie... Enfin, dans te dernier li- 
vre j'examine, par voie de comparaison, 
avec le meilleur gouvernement qui ait 
existé, savoir celui de Rome, la police la 
plus favorable à la bonne constitution de 
l'Etat. Puis, je termine ce livre et tout 
l'ouvrage par des recberches sur la ma- 
tière dont la religion peut et doit entrer 
comme partie constitutive dans la com- 
position du corps politique. Que pensiez- 
vous, monsieur, en laissant cette analyse 
courte et fidèle de mon livre? Je le de- 
vine ; vous disiez en vous-même : Voilà 
l'histoire du gouvernement de Genève. 
C'est ce qu'ont dit, à la lecture du même 
ouvrage, tous ceux qui connaissent votre 
constitution... J'ai donc pris votre consti- 
tution, que je trouvais belle, pour modèle 
des institutions politiques ; et vous pro- 
posant en exemple à l'Europe, loin de 
chercher à vous détruire, j'exposai les 
moyens de vous conserver. Etc. » 

Il est historiquement remarquable que 
Rousseau ait considéré comme exemple et 
comme modèle la constitution aristocra- 
tique de Genève ; ainsi Aristote avait der- 
rière lui Alexandre; Platon, l'Orient; 
Spinosa, la république hébraïque; Ma- 
chiavel , l'Italie du quinzième siècle ; 
Locke, l'Angleterre de 1688 : tant la phi- 
losophie sociale , quelque idéaliste et in- 
dépendante qu'elle se puisse concevoir, 
doit toujours s'appuyer sur la réalité '. Le 
conseil est an surplus à peu près inutile; 
il n'en saurait être autrement. Mais si 
Rousseau songeait à Genève en construi- 
sant ses théories, ses théories allèrent plus 
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loin que sa pensée; et ce pubiiciste, qui 
se disait ou se croyait aristocratique, s'est 
Tait le législateur de la démocratie. 

Quel est véritablement le début histo- 
rique du pouvoir législatif? Les sociétés 
ne comnienceni pas par le contact et l'é- 
quation de volontés indépendantes el 
égales, mais par la soumission de la li- 
berté humaine à ce qu'elles appellent 
l'empire de Dieu, à ta théocratie. Le 
pacte, loin d'êlre leur commencement, 
est aujourd'hui leur dernier progrès. 
L'Angleterre et la France sont arrivées i 
asseoir leur constitution sur un contrat 
bilatéral entre le pouvoir législatif, au- 
quel le peuple a délégué sa souveraineté, 
et le pouvoir exécutif, agent de la société, 
trouvant son titre et sa raison dans l'in- 
térêt général. Et pour le dire en passant, 
l'assemblée constituante a rectifié l'er- 
reur de Rousseau quand il veut que la 
souveraineté soit incommunicable, puis- 
qu'elle a dit : « La souveraineté appar- 
tient à la nation; la nation, de qui éma- 
nent tous les pouvoirs, ne peut leseiercer 
que par délégation ; la constitution fran- 
çaise est représentative; les représentans 
sont le corps législatif et le roi. » 

Ainsi donc, historiquement, la théorie 
du contrat n'est pas exacte ; elle n'est pas 
non pins philosophiquement nécessaire 
pour amener la liberté sociale, car je lis 
dans Rousseau lui-même ; « Ce qui est 
bien et conforme à l'ordre est tel par la 
nature deschoses el indépendamment des 
conventions humaines (1), " Donc la rai- 
son même est indépendante de la volonté. 

Mais pour comprendre véritablement 
Rousseau , il faut considérer quelle était 
sa mission. Il devait à la fois réveiller dans 
l'homme isolé le sentiment de son indé- 
pendance, et dans l'homme collectif, c'est- 
à-dire dans la société, la conscience de 
son droilde vouloir le bien et le juste, de 
n'obéir qu'à l'expression même de sa vo- 
lonté, et de remplacer une législation, 
qui n'avait plus de raison et de légitimité, 
par l'exercice énergique d'une nouvelle 
liberté politique, c'est-à-direde la volonté 
générale. Comment le philosophe définit- 
il le but social ? .. Trouver une forme d'as- 



qui défende et protège de toute 
la force commune la personne et les biens 
de chaque associé, et par laquelle cha- 
cun, s'unissant à tons, n'obéisse pourtant 
qu'à lui-même, et reste aussi libre qu'au- 
paravant (â). « Jean-Jacques a vu les deux 
termes du problème social : l'association 
et l'individualité. Haiscomment l'homme 
social serait-il aussi libre que l'homme 
sauvage? 11 aura une autre liberté, une 
liberté plus grande, puisque ce qu'il ne 
pourra faire pour lui-même, il le fera par 
d'autres ; il aura la liberté véritablement 
humaine. 

Rousseau a écrit : ■< La loi est l'expres- 
sion de la volonté générale. >< Dans la 
penséemèmedelaloi, que trouvons-nous 
d'abord, si ce n'est une idée de règle, an- 
térieure à l'idée de vouloir. L'homme 
veut une chose , mais à une condition ; 
qu'elle lui paraisse bonne, 11 s'attache à 
la vue de son intelligence, s'y opiniâtre, 
el la veut. Si l'objet de sa volonté lui est 
contesté par d'autres, il. vent plus forte- 
ment encore; et cette loi qu'il aime, il. 
l'appelle l'expression de sa volonté. Le 
peuple qui veut une chose, ne dislingue 
pas pourquoi il la veut. Il conçoit et Veut 
dans un acte naturel et obscur dont il n'a 
pas la conscience réQéchie, et dans lequel 
la volonté est plus sensible pour lui que 
l'intelligence. Dire que la loi est l'expres- 
sion de la volonté générale, c'est parler 
juste, maisincomplèlement, c'est avoir on 
sentiment vif de la réalité, mais ne pas 
l'embrasser tout entière. Néanmoins la 
définition de Jean-Jacques répondait tel- 
lement aux véritables besoins de son siè- 
cle, qu'elle s'est incorporée avec nos 
mœurs et nos idées politiques. 

Hais nous n'irons pas loin sans trouver 
les incoQvéniens philosophiques de cette 
vue incomplète. I^a justice sociale ne sera 
plus que l'effet d'un contrat, qui, une fois 
enfreint par une des parties, permettra à 
l'Etat de rendre guerre pour guerre au 
violateur du pacte, .i Tout malfaiteur, at- 
taquant le droit social, devient par ses 
forfaits rebelle et Ualtre à la patrie; il 
cesse d'en être membre en violant ses lois, 
et même il lui fait la guerre. Alors la con- 
servation de l'Etat est incompatible avec 
la sienne. Il faut qu'un des deux périsse; 
et quand on fait mourir te coupable, c'est 
moins comme citoyen que comme en- 
nemi {3). » Non, la loi n'çst pas un con- 
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trat, mais une règle que la' société pré-' 
sente au coupable ; elle y compare ses 
actions; elle les y mesure avec une justice 
miséricordieuse et sans colère ; elle punit 
avec douleur j elle absout avec joie, dans 
la personne du magistrat, qui est ud pon- 
tife et noD pas un gladiateur. 

Nouveaux incoDvéniens. Si la volonté 
seule est toute la loi, la loi pourra être 
mobile comme la volonté ; et Rousseau 
arrivera à cette proposition : « D'ailleurs,, 
en tout état de cause, un peuple est tou- 
jours le maître de changer ses lois , même 
les meilleures; car s'il lui plait de se Taire 
mal à lui-même, qui est-ce qui a le droit 
de l'en empêcher (1) ? " Et cependant le 
même Rousseau dit ailleurs : « tl n'y a 
pas de danger qu'un peuple se fasse mal 
à lui-même. » L'absence de la raison gé- 
nérale se fait assez sentir dans la défini- 
tion de la loi. 

11 était naturel que le gouvernement 
monarchique parût au philosophe infé- 
rieur tant à l'arTStocralique qu'au démo- 
cratique. Il en a tracé un portrait amè- 
rement comique. " Un défaut essentiel et 
inévitable qui mettra toujours le gouver- 
nement -monarchique au-dessous du ré- 
publicain, est que dans celai-ci la voix 
publique n'élève presque jamais aux pre- 
mières places que des hommes éclairés et 
capables qui les remplissent avec hon- 
neur ; au lien que ceux qui parviennent 
dans les monarchies ne sont le plus sou- 
vent que de petits brouillons, de petits 
fripons, de petits intrigans à qui les petits 
(alens, qui font dans les cours parvenir 
aux grandes places, ne servent i^u'à mon- 
trer au public leur ineptie aussitôt qu'ils 
y sont parvenus. Le peuple se trompe 
bien moins sur ce choix que le prince, 
et un homme d'un vrai mérite est presque 
aussi rare dans le ministère qu'un sot a 
la tête d'un gouvernement républicain. 
Aussi quand, par quelque heureux ha- 
sard, un de ces hommes nés pour gouver- 
ner prend le timon des affaires dans une 
monarchie presque abîmée par ces tas de 
jolis régisseurs, on est tout surpris des 
ressources qu'il trouve ; et cela fait épo- 
que dans un pays (3). " C'était pour la 
première fois que la monarchie entendait 
un langageaussi dur et aussi violent; mais 
c'était aussi la monarchie de Louis XV. 

L'Angleterre ne paraissait pas un pays 
libre à la logique de Jean-Jacques. La 



souveraineté étant fondée sur la volonté, 
oa ne peut pas plus la déléguer que celle 
dernière; donc on ne peut charger un 
homme de représenter sa volonté ; donc 
le gouvernement représentatif n'est pas 
un gouvernement libre. " La souveraineté 
ne peut être représentée, par la même 
raison qu'elle ne peut être aliénée. Elle 
consiste essentiellement dans la volonté 
générale, et la volonté générale ne se re- 
présente pas; elle est la même ou elle est 
autre; il n'y a pas de milieu... Le peuple 
anglais pense être libre ; il se trompe 
fort ; il ne l'est que durant l'élection des 
membres du parlement : sitùt qu'ils sont, 
élus, il est esclave, il n'est rien. Dans les 
courts moroens de sa liberté, l'usageqa'il 
en fait mérite bien qu'il la perde (3). » 
Voilà le cùté faible et insuBisant de notre 
philosophe; c'est l'intelligence de l'his- 
toire, la méconnaissance de la sociabilité 
européenne et 4es raisons du gouverne- 
ment représentatif. Prononcer en vertu 
du principe logiquement déduit de la vo- 
lonté générale qu'aujourd'hui ni l'Angle- 
terre ni la France ne jouissent de la liberté 
politique sous le gouvernement représen- 
tatif, c'est nier le grand jour de l'histoire. 
Vingt-cinq millions d'hommes ne peuvent 
tous délibérer ensemble sur leurs affaires; 
ils nomment des représentans. Ces délé- 
gués représentent-ils la volonté de cha- 
que homme? impossible. Représentent-ils 
davantage la volonté générale séparée de 
toute règle? non plus, lis représen- 
tent, ils doivent représenter ce'concours 
et ce mélange de vues et de passions, d'i- 
dées et de volontés qui constituent un 
peuple comme ils constituent un homme. 
Ils représentent l'individualité sociale, 
qui n'est pas une sorte de squelette que 
peut monter et démonter à son plaisir la 
dialectique, mais qui , douée de la vie, 
conçoit, veut et marche comme un seul 
homme. Le gouvernement représentatif 
donne la liberté, à la condition d'être vé- 
ritablement représentatif. Les modernes 
ne peuvent s'entasser sur la place publi- 
que d' Athènes et de Rome. L'intérêt vrai 
de la liberté n'est pas de nier la représen- 
tation, mais de l'étendre, et de la mesu- 
rer sur la civilisation même. 

Rousseau finit le Confroisocio' CD époii- 

(1) Contrai toeial, liv. ii, cliap. 13. 

(S) Contrai lociat, livre m, chap. S. 

(3)M.,i6irf.chap.16. 
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■ant, comme déjà nousravonsindiqaé(l), 
tous les préjugés de Machiavel coatre la 
religion chrétieoDe. 11 Taut dire aussi qae, 
considérant surlout la religion comme nn 
sentiment individuel et libre du cœur, il 
était conduit à l'oubli de son rOle social, 
et à l'injustice à l'égard du catholicisme. 
Jean-Jacques mourut en 1778, onze 
ans avant l'ouverture clés états-généraux. 
Il n'y avait pas au cAté gauche de la con- 
stituante un homme qui ne fttt à vrai dire 
son disciple ; et jamais philosophie n'ob- 
tint une exécution si complète de ses 
maximes. Cette incontestable influence a 
été généralement salutaire. Olez Jean- 
Jacques du dix-huitième siècle, n'y lais- 
sez que Montesquieu et Voltaire, vous ne 
pourrez plus expliquer l'insurrection des 
esprits, leur ardeur à conquérir la liberté, 
leur enthousiasme, leur foi, les caractè- 
res, les vertus, les puissances et les gran- 
deurs de notre révolution, Condorcet, 



madame Rolland et la Gironde, la tribune 
de la convention. Jean-Jacques a com- 
mencé à écrire en 1790; il ne lui a fallu 
que dix-huit ans pour retremper le carac- 
tère du Français, pour le douer de nou- 
veau d'exaltation, de vigueur et de con- 
stance. Si la souveraineté nationale est 
devenue la base de notre cohstitution , a 
qui le devons-nous, si ce n'est à Rousseau? 
Qu'il n'aitpas été métaphysicien, ni psy- 
chologue profond, qu'il ait peu compris 
et peu connu l'histoire, que parfois aussi 
quelques-unes de ses maximes aient été 
follement entendues, et commentées, nous 
ne le nierons pas ; mais nous dirons qu'il 
en est de la philosophie comme de la li- 
berté , et que quel que doive être le prix 
de cette noble liberté, il faut bien le puyer 
aux dieun {i). 



CHAPITRE XI. 
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Un jour, pendant la première année de 
la constituante, Condorcet développait à 
ses amis les conséquences sociales de la 
révolution avec cet enthousiasme qui l'a 
suivi jusqu'à son dernier soupir. « Hais 
TOUS allez plus loin que Rousseau, lui dit 
quelqu'un. — Sans doute, répondit-il 
avec une noble audace , Rousseau a fait 
la philosophie du dix-huitième siècle, je 
fais celle du dix-neuvième. >■ En effet, c'a 
été la position de Condorcet de se trou- 
ver sur la dernière limite de son siècle 
en pressentant celui qui allait s'ouvrir; 
et sa pensée fut véritablement la lettre 
initiale de laphilosophiedudix-neuvième 
siècle. 

Disciple de Voltaire et de Rousseau, il 



a senti la double et contraire influence 
de ces deux hommes, et, presque seul de 
leurs contemporains , il savait compléter 
l'un par l'autre : il passa la première par- 
tie de sa vie avec la vieillesse de d'Âlem- 
bert , la seconde avec la révolution fran- 
çaise ; géomètre, secrétaire perpétuel de 
l'Académie des sciences, il trouva le tems 
d'appliquer aux sciences politiques de 
grandes facultés. Je néglige quelqueAné- 
tanges épars pour apprécier uniquement 
\'E»quiMe d'un tableau historique de» pro- 
grés de l'esprit humain. 

Rousseau avait été , dans l'histoire 
même, insuffisant et léger. La philoso- 
phie des faits, l'intelligence de la réalité, 
cette force de l'abstraction qui s'imprime 
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et s'impose à cette niasse concrète, i ce 
bloc dont l'art seul peut tirer la statue 
de l'histoire, avait entièrement échappé à 
Jean-Jacques. Condorcet comprit le der- 
nier de tous les philosophes français du 
dix-huitième siècle, et le premierdu dix- 
neuvième, le véritable sens de l'histoire. 
Il reconnut en elle l'enseignement de l'hu- 
manité, et, dans l'exploration des routes 
déjà parcourues, la raison des progrès et 
des découvertes à Taire. Cette vue, qui est 
pour ainsi dire le principe dirigeant de 
notre siècle, appartient originairement 
à Condorcet. Dans l'exécution, sa main 
a pu laiblir; il a pu ne tracer qu'une 
esquisse; mais dans quel moment écri- 
vait-il ? au plus fort et au plus vif de la tra- 
gédie révolutionnaire. Si donc il manque 
quelquefois de calme et d'impartialité, 
s'il méconnaît l'autorité nécessaire du sa- 
cerdoce dans les premiers tems de la ci- 
vilisation ; si , dans l'intervalle entre sa 
proscription et sa mort, seul, sans livres, 
il ne recueille pas tous les faits avec une 
érudition toujours exacte, il n'y aurait 
pas moins une folle injustice à nier son 
génie, oii à s'imaginer l'avoir caractérisé 
par quelques paroles dédaigneuses. 

Le progrès de l'esprit humain, dit en 
commençant Condorcet, est unimiê aux 
mêmes lois générales qui t'obiertentdani 
le développetneni individuel de notfîicul~ 
tés, puisqu'il est le résultat de ce déve- 
loppement, considéré en même tems dans 
un grand nombre d'individus réunis en 
société. Aux yeux du philosophe, l'his- 
toire est en relation intime avec la nature 
hnmaine ; mais il n'en conclut pas que 
l'histoire est toujours légitime, parce 
qu'elle est la production de celte nature. 
11 en conclut au contraire que, la nature 
humaine étant progressire et mobile, 
l'histoire doit reproduire ce progrès et 
cette mobilité. Le principe dont certains 
métaphysiciens voudraient tirer l'immo- 
bilité du monde , Condorcet s'en empare 
à son tour dans les intérêts de l'avenir. 
Le changement est capital : c'est aller de 
l'esprit humain à l'histoire, faire des idées 
la condition desfails.subordonnerceqni 
s'est accompli à l'insatiable activité de la 
nature humaine. Où nous mène en effet 
le principe énoncé ? à la conviction de la 
perfectibilité indéfinie. On a dit que la 
nature était doiAiée dans ses points fon- 
damrataui, une fois pour toutes ; et dans 



cette maxime, on a trouvé la condamna- 
tion de ta perfectibilité indéfinie de Con- 
dorcet. Sans doute, la nature humaine 
est donnée, mais elle n'est pas connue ; 
elle est là , mais elle n'est pas sue dans 
son esprit, dans son système et dans ses 
détails; livre toujours ouvert, mais encore 
obscur. Donc, si vous n'avez pas encore 
pu définir la science, vous ne sauriez da- 
vantage définir la perfectibilité ; donc cet 
indéfini qui vous gène et vous tourmente 
se trouve exact. Je vois des systèmes et 
des bibliothèques ; mais les sociétés n'en 
cherchent pas moins aujourd'hui leur 
point d'appui. La philosophie n'est donc 

fias faite ; elle est donc à l'état d'indéfini; 
a proposition de Condorcet est donc plus 
juste que les raisonnemens mêmes dont 
il a pu rétayer, et que les exemples ijuc 
lui a fournis son imagination. [1 a vu m- 
stinctivement la mobilité de la science 
et de la civilisation, l'esprit de l'homme 
sortant de son repos et de son passé pour 
s'engagerdansdes spéculations et des des- 
tinées nouvelles, la pente de son siècle, 
cette attraction vers l'avenir, l'avènement 
d'idées nouvelles qui passent pour chi-, 
mériques tant qu'elles n'ont pu parvenir 
à se définir elles-mêmes, à se faire recon- 
naître et obéir. Hais il n'a pas senti assez 
clairement comment l'homme exerce vé- 
ritablement sa puissance ; qu'il ne crée 
pas de nouveaux élcraens dans sa pensée, 
dans sa constitution physique et dans ses 
rapports avec le monde; que ses conquêtes 
ne peuvent être qu'une connaissance pins 
profonde, une révélation plus vive de sa 
nature, qui est posée par Dieu même 
comme un problème à résoudre dans le 
cours des siècles. 

Le philosophe envisageait dans l'état à 
venir de l'espèce humaine trois points 
importans' : la destruction de l'inégalité 
entre les nations, les progrés de l'égalité 
dans un même peuple, enfin le perfec- 
tionnement réel de l'homme. La révolu- 
tion française, dont il fait pour ainsi dire 
le corollaire de la philosophie de Des- 
cartes dans sa neuvième époque, lui parait 
le signal de la rénovation européenne. 
.[ La maladresse du gouvernement fran- 
çais, dit-il, a précipité cette révolution, 
la philosophie en a dirigé les principes ; 
la force populaire a détrDit les obstacles 
qui en pouvaient arrêter les mouvemens, 
elle a été plus entière que celle de l'Amé- 
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rique, et par cooséquent moins paisible 
dans l'intérieur, parcequc les Américains 
n'avaient à détruire ni lyrao nies féodales, 
ni distinctions héréditaires, ni corpora- 
tions privilégiées, ni un système d'intolé- 
rance religieuse. EnFraoce, par la raison 
contraire, la révolution devait embrasser 
l'économie tout entière de la société, chan- 
ger toutes les relations sociales et péné- 
trer jusqu'aux derniers anneaux de la 
chaîne politique (1). » 

Dans la dixième époque, il cherche k 
pressentir les progrès futurs de l'esprit 
humain. Sans croire que l'homme de- 
vienne immortel, il demande si la diffé- 
reuce entre le moment où il commence à 
vivre et l'époque commune où naturel- 
lement, sans maladie, sans accident, il 
éprouve la difficulté d'élre, ne peut s'ac- 
croître sans cesse. Quand il désirait pour 
la nature humaine une viabilité pres- 
qu'indéfinie, il avait l'échafaud devant les 
yeux; mais il ne s'en écrie pas moins : 
I' Combien ce tableau de l'espèce humaine 
afFraochie de toutesles chaînes, soustraite 
à l'empire du hasard comme à celui des 
ennemis de ses progrès, présente au phi- 
losophe un spectacle qui le console des 
erreurs, des crimes, des injustices dont 
la terre est encore souillée, et dont il est 
souvent la victime ! C'est dans ta contem- 
plation de ce tableau qu'il reçoit le prix 
de ses efforts pour la défense de la liberté. 
II osa alors les lier à la chaîne éternelle 
des destinées humaines \ c'est là qu'il 
trouve la vraie récompense de sa vertu, le 
plaisir d'avoir fait un bien durable que 
la fatalité ne détruira pas, par une com- 
pensation funeste, en ramenant les pré- 
jugés et l'esclavage. Cette contemplation 
est pour lui l'asile où le souvenir de ses 
persécuteurs ne peut le poursuivre ; où, 
vivant par la pensée avec l'homme rétabli 
dans les droits comme dans la dignité de 
la nature, il oublie celui que l'avidité, 
la crainte et l'envie tourmentent et cor- 
rompent : c'est là qu'il existe véritable- 
ment avec ses semblables dans un élysée 
que sa raison a su se créer, et que son 
amour pour l'humanité embellit des plus 
pures jouissances. » Non ; jamais l'his- 
toire de la philos(^hie n'a présenté un 
plus noble spectacle. Yictime de la ter- 
reur, Condorcet n'a pas pour elle une 

(1) Neuvième époque. CoviMncET. 



parole de récrimination et d'amertume- 
Sa pensée ne retombe par sur son sort ; 
elle contemple l'avenir du genre bumain. 
Il n'imite pas le découragement et la dé- 
fection de firutus , il ne doute pas de la 
liberté, comme le Romain de la vertu ; 
il ne l'accuse ni ne la maudit;il se console 
au contraire par la foi en son invincible 
immortalité. Condorcet a reçu de Price, 
de Priestley et de Turgol l'idée de la per- 
fectibilité de l'espèce humaine ; mais il 
se l'est appropriée en l'appliquant à l'his- 
toire avec une conviction si énergique^ il 
y a éternellement attaché son nom. 

Pendant que la révolution poursuivait 
ses phases et ses destinées, le passé trou- 
vait un interprète et un vengeur qui, plus 
sa cause semblait détruite et désespérée, 
luttait avec plus d'emportement et d'a- 
mertume contre la victoire de l'esprit no- 
vateur. De Haistre est par excellence le 
soutien de la tradition ; il ne s'occupe 
qu'à faire rentrer l'humanité dans la ré- 
vélation mosaïque et chrétienne; puis il 
incarne le christianisme dans le pape, et 
il fonde ainsi son unité. Au lieu départir, 
comme doit faire le philosophe, de l'es- 
prit humain pour descendre aux faits po- 
sitifs et aux établissemens de l'histoire, 
il érige ce qui s'est fait et ce qui s'est dit 
en loi, il élève la tradition à la certitude. 
Dans ce travail il est admirable; quand 
il commente des membres de la Bible, de 
Plutarque ou dePlaton, pour reconstruire 
avec eux la vérité primitive ; quand il 
cherche dans les textes la preuve du goa- 
vemement temporel de la Providence, la 
justification de la douleur qui déchire 
l'homme, par le crime originel dont il 
s'est souillé, la puissance de la prière qui 
peut adoucir et abréger l'expiation, )e 
dogme de la réversibilité, de celte soli- 
darité touchante qui déverserait sur les 
têtes coupables tes bonnes œuvres des 
justes; quand enfin il selivre à l'interpré- 
tation des symboles et des croyances pour 
leur réconcilier la foi du genre humain, 
il n'a peut-être pas d'égal dans cette puis- 
sance d'inonder le passé de lumière. Mais 
aussi quel ennemi de la raison! prenant 
le conLrepied de Descartes, il la nie sou- 
vent et la dégrade toujours. La religion 
et la politique n'existent pas dans la so- 
ciété par la pensée de l'homme, mais par 
le fait de Dieu. La religion a un repré- 
sentant qui ne saurait mourir, le pape. 
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qui constitue le christianisme social, dé- 
positaire delaloi, delavcrité, de la sou- 
veraineté et deriufaillibilité. Au-dessous 
de lui régnent les rois, papes inférieurs 
pour ainsi dire de l'ordre politique, con- 
vergeant vers le principe dont ils sont les 
conséquences et les vassaux ; enûn les 
peuples, soumis à l'unité Ihéocratique et 
A l'unité politique, vivent sous la béné- 
diction continuelle du divin vieillard que 
l'esprit de Dieu même a su choisir au 
Vatican. Eh bien ! cela est beau, car c'est 
idéaliser un spectacle qui a brillé quel- 
ques jours dans l'histoire; mais conclure 
du passé à l'éternité et à la vérité , pro- 
phétiserdans des formes qui tombent l'a- 
venir de la sociabilité humaine, c'est re- 
noncer tout-à-faitaugéniephilosophique. 
Si de Maistre a raison, l'esprit humain a 
tort depuis le treizième siècle où Rome 
commence à être sourdement attaquée; 
le quinzième et le seizième ne se seront 
agités que dans de folles imaginations; 
Luther, l'Angleterre, la révolution fran- 
çaise, tout le monde aura tort. Voulez- 
vous une nouvelle conséquence de cette 
politique? Toute constitution écrite est 
un non-sens, et tout peuple qui reven- 
dique unecharte, un insensé. «1° Aucune 
constitution ne résulte d'une délibéra- 
tion, les droits des peuples ne sont jamais 
écrits, ou du moins les actes constitutifs 
ou les lois fondamentales écrites ne sont 
jamais que des titres déclaratoires de 
droits antérieurs dont on ne peut dire 
autre chose, sinon qu'ils existent, parce 
qu'ils eiislent. 2° Dieu, n'ayant pas jugé 
à propos d'employer dans ce genre des 
moyens surnaturels, circonscrit au moins 
l'action humaine, au point que, dans la 
formation des constitutions, les circon- 
stances font tout, et que les hommes ne 
sont que des circonstances. S° Les droits 
du peuple proprement dits partent essez 
souvent de la concession des souverains, 
et dans ce cas il peut en conster histo- 
riquement ; mais les droits du souverain 
et de l 'aristocratie, du moins les droits 
essentiels, constitutifs et mdtcauj^, s'il est 
permis de s'exprimer ainsi, n'ont ni date, 

ni auteur 6" Plus on écrit, et plus 

l'institution est faible ; la raison en est 
claire ; les lois ne sont que des déclara- 
tions de droits, et les droits ne sont décla- 
rés que lorsqu'ils sont attaqués, en sorte 
que la multiplicité des lois constitution- 



nellesécritesneprouvequelamultiplicilé 
des chocs, et le danger d'une destruction. 
7' Nulle nation ne peut se donner la li- 
berté, si elle ne l'a pas ; lorsqu'elle com- 
mence à réfléchir sur elle-même, ses lois 

sont faites 10° La liberté dans un 

sens fut toujours un don des rois ; car 
touteslesnalionslibres furent constituées 
par des rois; c'est la règlegénérale, et les 
exceptions qu'on potirrait indiquer ren- 
treraient dans la règle si elles étaient dis- 
cutées 13° Une assemblée quel-; 

conque d'hommes ne peut constituer une 
nation, et même. cette entreprise excède 
en folie ce que tous les Bedlams de l'uni- 
vers peuvent enfanter de plus absurde et 
de plus extravagant (1). » AQn de mieux 
nous entendre avec de Maistre, c'est-à- 
dire , alin de savoir pourquoi nous ne 
nous entendrons pas, précisons le prin- 
cipe même de la souveraineté, Rousseau 
avait profondément senti que la loi dans 
la société devait être l'expression de la 
volonté générale, et il a vu un côté né- 
cessaire de la souveraineté. 11 n'en a pas 
vu le caractère général et divin. Se ligure- 
t-on une assemblée politique , décrétant 
que deux et deux font cinq ? Elle ne pour- 
rait ni le penser, ni le vouloir; donc, et 
nous l'avons déjà dit, la loi n'est pas la 
volonté. Quand lepouvoir législatif a son 
origine dans une unité que les hommes 
appellent divine, et sa première forme 
dans l'initiative d'un homme, alors pas 
ou peu de constitutions écrites. Lycurgue 
ne veut que la parole pour gardienne de 
ses lois ; Moïse renferme les siennes dans 
le style le plus court et le plus plein, et la 
souveraineté s'exerce par l'intelligencede 
quelques-uns obéis par la volonté de tous 
les autres. Sais, dès que la liberté com- 
mence à frémir et veut se lever, on écrit 
les Douze Tables; car l'écriture, c'est l'é- 
mancipation, c'est l'indépendance, c'est 
la résistance constatée et victorieuse, ce 
, sont les garanties arrachées et conquises^ 
Alors la divinité n'étouffe plus ta liberté 
humaine, les constitutions écrites parais- 
sent, l'aristocratie remplace le sacerdoce 
au métier de législateur. Ainsi, en 121S, 
les barons anglais font écrire qnelqiic 
chose à Jcan-sans-Terre. Mais si dans le 
premier moment le prêtre a porté la loi, 
le noble dans la seconde époque, dans la 

(1) Coruidét^tiontturlaFmnce,chap.6. 
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troisième vieat le peuple. Néanmoins ni 
lesprfitres, ni les nobles, ni le peuple n'ont 
fait la loi; ils l'ont reconnue et voulue, 
et, sans avoir le pouvoir de la créer, ils 
ont seulement la parole pour la lire. Or, 
il arrive dans l'explosion delà démocratie 
tout le coniraireque dans le règne du sa- 
cerdoce. Au début du monde, l'intelti- 
gence absorbait la volonté ; dans la pre- 
mière crise de l'insurrection populaire, la 
volonté envahit l'intelligence : mais di- 
sons à Jean-Jacques et à de Haistre , en 
constituant la souveraineté avec ses deux 
membres nécessaires, que la toi est la rai- 
son générale reconnue, adoptée et voulue 
par la majorité des raisons individuelles. 
Que dire donc de cette théorie ultramon- 
taine qui eipulse la liberté humaine, qui 
nous crie : per me reges régnant, au mo- 
ment OÙ les rois tombent les uns sur les 
autres ? Dirons-nous donc que les consti- 
tutions écrites sont des absurdités? n'y 
aurait-il de vérité que chez les déposi- 
taires d'une lettre morte qu'Us ne com- 
prennent plus et qu'ils oe savent plus 
défendre? Eh! il est fermé pour jamais 
le temple de Sais, les aristocraties ont 
régné , et sur leurs ruines l'honime ne 
peut plus croire qu'à deux éternités, à 
celle de Dieu et à celle du peuple. 

Mais de Maistre ne voit la vie et la vé- 
rité que dans les premières traditions du 
monde, dans tes symboles qui épouvan- 
tent les nations ; c'est l'homme de l'An- 
cien Testament, de la vieille loi, et il se 
chargerait volontiers de faire passer les 
peuples infidèles au fil de l'éçée du Sei- 
gneur. Pour lui ta guerre est divine ; dans 
le soin qui le travaille de ne rien attri- 
buer à l'homme, il l'impute même à Dieu. 
Plein d'un enthousiasme qui est un dé- 
lire, la colère dans les yeux, le fiel dans 
le cœur, il célèbre le triomphe du mal et 
de la guerre dans la nature et dans l'his- 
toire, et il en glorifie Jehovah. Il a donc 
oublié cette parole : paix à la terre el> 
gloire aux deux I Non; la guerre n'est pas 
divine, elle est humaine. Elle est néce»- 
saire à l'bomme terrestre, elle est un droit, 
un instrument de la liberté sociale, mais 
non pas une glorification du bien absolu 
et de la parole divine. 

Je veux prendre de Maistre sur une 
pensée plus significative encore : " il n'y 
a point d'homme dans le monde; j'ai vu 
dans ma vie des Français, des Italiens, 



des Russes ; je sais même , grâce à Mon- 
tesquieu, qu'on peut être Persan ; mais, 
quanta l'Aomme, je déclare ne l'avoir ren- 
contré de ma vie ; s'il existe, c'est bien à 
mon insu. » Qu'est-ce que l'homme? Il le 
demande; il ne l'explique pas; il ne le 
sent pas dans son cœur. Qu'est-ce que 
l'homme P Mais c'est toi, malheureux! 
Quoi! en descendant dans ton âme, tu 
n'as donc trouvé qu'un papisme idolâ- 
tre? Va, tu n'es pas chrétien. Si tu l'é- 
tais, lu entendrais la voix de Paul et de 
Jean te crier que l'amour est la loi de 
l'homme, amour qui lie les hommes en- 
tr'eux et les envoie tous ensemble aux 
pieds de la Divinité. 

De Maistre a besoin de tout son génie 
d'écrivain pour qu'on lui pardonne son 
insolence et son aveuglement, ses expli- 
cations sur le mérite de l'inquisition, 
l'archarnement avec lequel il poursuit 
tout ce qui. dans l'humanité, fut nova- 
teur et progressif. Quelles invectives con- 
tre Locke ! quelle caricature hideuse des 
traits de Voltaire ! Hors de Rome, cet ul- 
tramontain ne sait plus que maudire; il 
semble excommunier le mon de. Fou gueux 
orateur, il monte à la tribune de Saint- 
Pierre, il y tonne; il voudrait ressaisir 
les nations, les reconquérir; mais les na- 
tions sont en route pour d'autres desti- 
nées ; elles ne reviendront pas. 

Dans la même époque où de Maistre 
s'agitait dans les convulsions de son dé- 
sespoir et de son éloquence, un homme 
considérait paisiblement la chute et les 
ruines des établissemens du passé ; il ne 
mettait pas la main à l'œuvre pour dé- 
truire, mais sur les décombres du vieil 
édifice il songeait à la nécessité d'en éle- 
ver un nouveau : sans se laisser emporter 
à l'entraînement de tous, seul, il médita 
d'organiser la science, puis l'industrie, 
plus tard encore la religion. Quand pour 
la première fois j'ai considéré les travaux 
de Saint-Simon, je me suis livré tout en- 
tier au spectacle, à l'admiration de son 
originalité, et j'en ai consigné l'expres- 
sion dansuneétadeà laquelle je renverrai 
le lecteur (!)■ Rica de plus attrayant, 
pour celui qui se plaît véritablement aux 
théories philosophiques, que la première 
vue d'uD système nouveau. N'y mettez 
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pas de raidenr; abandonnez-vous i l'in- 
tuition simple et pure des spéculations 
qui sont sous vos yeux; accordez tout 
pour tout comprendre, et tous vous don- 
nerez ainsi la plus vive jouissance de l'in- 
telligence, je veux dire la compréhension 
complète d'une pensée forte. Hais quand 
les transports de cet amour philosophi- 
que ont expiré, la réQexion parait, elle 
juge ce qui vient d'être compris, et c'est 
ainsi que se trouvent consommés l'acte et 
le procédé de la véritable critique. Je 
crois être aujourd'hui, en ce qui con- 
cerne Saint-Simon , à cette seconde épo- 
que de l'intelligence de son système, et je 
pourrai peut-être l'apprécier en peu de 
mots, après l'avoir saisi tout entier. 

Saint-Simon se trouva dès ses premiers 
pas sur les traces de Condorcet ; il en pé- 
nétra lout-à-fait la philosophie et l'his- 
toire, il s'enthousiasma pour les efforts 
de ce penseur à pousser l'humanité vers 
un nouvel avenir positif. De Condorcet il 
sut remonter à travers Locke et Newton 
à Descartes lui-même. Nul mieux que lui 
n'en a caractérisé le génie. Il estima qne 
le tems était venu d'imiter, de renouveler 
son œuvre, et de rendre l'initiative à l'é- 
cole française. Il a défini avec une exac- 
titude sagace et subtile les deux procédés 
de l'esprit humain, la synthèse et l'ana- 
lyse ; il a démontré qu'elles sont les deux 
modes nécessaires de son activité; qu'il 
fallait alternativement généraliser et par- 
ticulariser, et que l'école , en décrétant 
que les savans devaient suivre exclusive- 
ment la routequeLockeet Newton avaient 
prise, a posé un principe de circonstance 
en croyant poser un prince général. C'est 
encore dans les voies de Condorcet que 
Saint-Simon a pressenti les développe- 
mens infinis qui attendent la civilisation 
moderne, et qu'il a formulé cet adage : 
H L'âge d'or du genre humain n'est pas 
derrière noos : il est au devant; il est 
dans la perfection de l'ordre social. Nos 
pères ne l'ont pas va; nos enfans y arri- 
veront un jour : c'est à nous i leur en 
frayer la ronte. " Du besoin de réorgani- 
ser la science, le philosophe passa à la 
réorganisation de la société. Après avoir 
critiqué le régime parlementaire et con- 
stitutionnel, il fonda sa politique sur le 
travail; et donnant à l'économie politique 
une portée qu'elle n'avait pas eue jusqu'à 
loi, il fit de la science de la production 
- raiLos. 



la science de la sociabilité même. Cest 
ainsi qu'exclusivement économiste, pas 
assez législateur et pas assez philosophe, 
il n'a vu dans la société qu'une associa- 
tion de travailleurs, et a confondu l'indi- 
vidualité avec l'individualisme. Juste- 
ment choqué de cette pente de l'égoïsme 
moderne à isoler les individus, à tes par- 
quer dans les petits soins de leur petite 
personne, à les écarter du foyer des sym- 
pathies communes et des intérêts popu- 
laires, il a qaaifié ces mœurs mesquines 
et stériles du nom d'individualisme. Haîs 
uniquement occupé de la collection des 
hommes, il n'apasassezreconnul'homme 
même, sa nature propre, son droit per- 
sonnel, son individualité. Même disposi- 
tion par des mobiles difTérens que dans 
Jean-Jacques. Autrement il n'eût pas 
voulu supplanter l'idée de propriété par 
l'idée de production, la législation et le 
droit par l'économie politique, la politi- 
que même par l'industrie. Toutefois il 
est juste de dire que Saint-Simon lui- 
même n'a jamais professé dans ses écrits 
l'abolition de l'héritage en ligne directe, 
et qne sa vaste intelligence l'a sauvé d'une 
telle logique. La religion ne fut encore 
pour lui, comme déjà nous l'avons indi- 
qué (1) , que la sociabilité même. Il ne 
poursuivit qu'une réforme politique, la 
cause de l'amélioration morale, intellec- 
tuelle et physique de la classe ta plus 
nombreuse et la plus pauvre. Certes l'en- 
treprise est belle, et digne qu'on s'y dé- 
voue. Mais pourquoi Ini sacrifier les au- 
tres élémens de la religion? pourquoi 
donc en retrancherlescieuxdont fe chris- 
tianisme dispose? Il fant conclure que 
Saint-Simon est incontestablement un des 
représentans les plus originaux de ta phi- 
losophie française. Il se rattache à Des- 
cartes, comme tout homme qui est dans 
la vraie roulede la philosophie moderne; 
il continue Condorcet ; il s'engage sur ses 
pas dans les premiers sentiers de l'avenir: 
d'une raison forte, il appelle l'esprit hu- 
main à l'indépendance; curieux surtout 
des idées, il est mort sans avoir voulu en- 
fermer sa pensée dans des formes préma- 
turées. Etudiez ses livres, vous y trouve- 
rez un idéalisme qui n'a pas conscience 
de lui-même, et qui ne sait pas remplir 
toutes les conditions de la nature nu- 

(1) Liv. iT, Ghap. f , le Chriitianltme. 
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maine; mais A coup sftr vous o'ylronve- 
rez pas une doctrine consommée et qui 
vent s'imposer à la raison par manière de 
théocratie. 

Voici venir, pour clore cette revue de 
grands hommes, un publiciste illustre, 
qui fut snrtout frappé de cette face de 
l'homme et de la société que Saint-Simon 
avait laissée dans l'ombre. Benjamin Con- 
stant, né i Lausanne en 1767, élevé'à l'é- 
cole du protestantisme et de la science 
allemande , commença sa vie politique 
ijUand la révolution, au sortir de la ter- 
reur, cherchait une assiette et un gou- 
vernement. La liberté, la liberté indivi- 
duelle, les garanties du citoyen et de la 
vie privée, l'indépendance de l'homme et 
delà pensée, voilà ce queConstant a pour- 
suivi sous tous lesrégimes; voilà lesdroits 
qu'ils'indignaitdevoiropprimerpar l'em- 
pire, qu'il réclama sous la restauration, 
qu'il demanda à Napoléon revenant en 
181î(, qu'il se flattait encore d'obtenir 
d'unedynastie incurable. Grand écrivain, 
romancier délicat, critique ingénieux et 
novateur, historien et philosophe, publi- 
ciste, orateur, esprit charmant, doué de 
la même richesse et de la même mobilité 
que Voltaire, laissant voir dans son âme, 
quand il sortait de son ironie, les mêmes 
ardeurs que Rousseau, il a écrit de beaux 
ouvrages, d'admirables fragmens; 'inais 
son esprit fut supérieur à ses écrits, et il 
n'a pas donné toute la mesure et toute 
l'expression de lui-même. 

11 avait cependant médité d'élever un 
monument digne de lui. Il avait réservé 
pour des teras de calme et de repos le soin 
d'écrire l'histoire des religions, d'y résu- 
mer toute la force de sa pensée, et d'em- 
ployer la dernière époque d'une vie qui 
jusqu'alors n'avait été qu'un combat, à 
tracer le testament de son passage. Mais 
il ne put se reposer, car il ne vit jamais la 
liberté tranquille, et il mourut sans avoir 
goûté cette satisfaction du génie de se re- 
cueillir quelques jours avant de s'éva- 
nouir et de disparaître d'ici-bas. La reli- 
gion lui apparut sous les mêmes traits 
qu'à Rousseau, comme un sentiment qui 
s'élève dans le cœur de l'homme, et cher- 
che à nouer avec Dieu un rapport indivi- 
duel. Sais ce point commun aux deux 
philosophes s'agrandit dans l'application 
que Constant en fait à l'histoire, tl y 
trouve la source de la religion et du culte 



chez tous les peuples, et il contredit ainsi 
l'assertion erronéedudii-hnitiémesiècte, 
qui ne considérait rinstilution religieuse 
que comme une fourberie systématique. 
Cette vue est un véritable progrès ; elle a 
l'avantage de séparer netlemeat le fond 
même de la forme des choses, et d'établir 
celte proposition essentielle : « Hais tonte 
forme positive , quelque satisfaisante 
qu'elle soit pour le présent, contient nu 
germe d'opposition aux progrès de l'ave- 
nir. Elle contracte par l'effet même de sa 
durée un caractère dogmatique et station- 
naire qui refuse de suivre l'Intel ligencc 
dans ses découvertes, et l'âme dans ses 
émotions que chaque jour rend plus épu- 
rées et plus délicates. Forcée, pour faire 
plusd'impressionsurses sectateurs, d'em- 
prunter des images presque matérielles, 
la forme religieuse n'offre bientôt plus à 
l'homme fatigué de ce mondeqa'unmonde 
4 peu près semblable. Les idées qu'elle 
suggère déviennent de plus en plus étroi- 
tes, comme les idées terrestres dont elles 
ne sont qu'une copie, et l'époque arrive 
où elles ne présentent plus à l'esprit que 
des assertions qu'il ne peut admettre, à 
l'âme que des pratiques qui ne la satis- 
font pas ; le sentiment religieux se sépare 
alors de cette forme pour ainsi dire pé- 
trifiée. Il en réclame une autre qui ne le 
blesse pas, et il s'agile jusqu'à ce qu'il 
l'ail trouvée (1). " Cet aperçu explique les 
altérations, les changemens, les méta- 
morphoses et les chutes des formes et des 
institutions religieuses et sociales. La po- 
litique et la religion se développent et se 
définissent par des formes ; mais elles en 
changent : voilà ce qu'il faut comprendre 
sans colère et sans désespoir. Apparem- 
ment le génie de l'humanité n'est pro- 
gressif qu'à la condition d'être mobile, et 
si vous voulez que les peuples soient per- 
fectibles, vous leur permettrez d'avoir 
des révolutions. 

Hais la religion n'est pas exclusivement 
le sentiment, pas plus que la philosophie 
n'est uniquement la réflexion. La religion 
est et fait tout ; elle explique l'univers, 
elle pose les fondemens des sociétés, elle 
définit et promulgue la loi, elle gouverne 
les hommes, les instruit, les punit et les 
récompense. Ce ministère nécessaire dans 
les premiers tems de l'histoire, déborde 



(i)DelaBeligion,ti 



). l,chap. 3. 
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les limites du sentiment individuel ; aussi 
BenjaminConstantépuise inutilement son 
talent à encadrer les cosmogonies et le sa- 
cerdoce dans son unité qui n'est pas la 
véritable, et ne prête pas une base assez 
large à un édifice imparfait, dont on étu- 
diera long-tems les détails, l'élégance et 
la richesse. 

Qu'était la sociabilité pour notre pnbli- 
ciste ? une défense et une garantie. Dans 
un petit cbef-d'œuTre, aussi plein , dans 
la matière qu'il traite, que l'EducaUmi du 
genre humain de Lessing, dans un dis- 
cours tur la liberté des ancien» comparée 
à celle de» modernes, il a déposé te prin- 
cipe fondamental de sa politique, que 
déjà il avait développé dans l'Esprit de 
conquête et d'uturpation. Dans ce dernier 
ouvrage il se place à cûté de Montesquieu. 
Jamais il n'a trouvé d'aperçus plus fins, 
plus justes et plus complets. La passion y 
rend la raison éloquente ; l'écrivain avait 
recueilli toutes ses forces pours'élever con- 
tre Napoléon. Le conquérant, de retour 
en 181S, lui fit écrire par un chambellan 
de service de se rendre aux Tuileries. 
L'empereur et l'écrivain causèrent en- 
semble, et Benjamin Constant sortit de 
cet entretien pour se rallier franchement 
à l'homme qu'il avait toujours ctuubattu, 
et <jui alors, en face de l'Europe, armée 
était la fortune de la France. Mais reve- 
nons à la sociabilité. L'indépendance in- 
dividuelle est le premier besoin des mo- 
dernes, et pour eux elle constitue la 
liberté : proposition incomplète que Ben- 
jamin Constant appuie d'eicursioiis his- 
toriques dont il faut apprécier la portée. 
J'aurais déjà parlé de Mably qui exerça 
une certaine influence en sous-ordre, der- 
rière Jean-Jacques, Hais Constant l'a ca- 
ractérisé d'une façon si spirituelle et si 
définitive, qu'il suffit de citer ses paroles. 
Après avoir répété que le but des anciens 
était le partage du pouvoir social entre 
tous les citoyens d'une même patrie, et 
que c'était là ce qu'ils nommaient liberté; 
qu'au contraire le but des modernes est 
la sécurité dans les jouissances privées, 
et qu'ils nomment liberté les garanties 
accordées à leurs jouissances, il continue 
ainsi : u J'ai dit en commençant que faute 
d'avoir aperçu ces différences, des hom- 
mes bien intentionnés d'ailleurs avaient 
cansé des maux infinis durant notre lon- 
gue et orageuse révolution. A Dieu ne 



plaise que je leur adresse des reproches 
trop sévères ; leur erreur même était ex- 
cusable... Ces hommes avaient puisé plu- 
sieurs de leurs théories dans les ouvrages 
de deux philosophes qui ne s'étaient pas 
douté eux-mêmes des modifications ap- 
portées par deux mille ans aux disposi- 
tionsdugenrehumain. J'examinerai peut- 
être une fois le système du plus illustre 
de ces philosophes, de Jean-Jacques Rous- 
seau ; et je montrerai qu'en transportant 
dans nos tems modernes une étendue de 
pouvoir social, de souveraineté collective 
qni appartenait à d'autres siècles, ce gé- 
nie sublime, qu'animait l'amour le plus 
pur de la liberté, a fourni néanmoins de 
funestes prétextes à plus d'un genre de 
tyrannies... L'abbé de Mably, comme 
Rousseau et comme beaucoup d'autres, 
avait, d'aprèslesanciens, pris l'autorité du 
corps social pour la liberté , et tous les 
moyenslui paraissaient bons pour étendre 
l'action de cette autorité sur cette partie 
récalcitrante de l'espèce hnmaine dont il 
déplorait l'indépendance. Le regret qu'il 
exprime partout dans ses ouvrages, -c'est 
que la loi ne puisse atteindre que les ac- 
tions. Il aurait voulu qu'elle atteigntt les 
pensées, les impressions les plus passagè- 
res ; qu'elle poursuivit l'homme sans re- 
lâche, et sans lui laisser un asile où il pOt 
échapper à son pouvoir ; à peine aperce- 
vait-il, n'importe chez quel ^uple, une 
mesure vexatoire, qu'il pensait avoir fait 
une découverte, et qu'il la proposait pour 
modèle : il détestait la liberté indivi- 
duelle, comme on déteste un ennemi per- 
sonnel ; et dès qu'il rencontrait dans 
l'histoire une nation qui en était bieii 
complètement privée, n'eùt-elle point de 
liberté politique, il ne pouvait s'empê- 
cher de l'admirer. Il s'extasiait sur les 
Egyptiens, parce que, disait-il, tout chez 
eux était'règlé par la loi, jusqu'aux dé- 
lassemcns, jusqu'aux besoins. Tout pliait 
sons l'empire du législateur; tous mo- 
mens de la journée étaient remplis par 
quelques devoirs; l'amour même était 
sujet à cette intervention respectée , et 
c'était la loi qui tour à tour ouvrait et 
fermait la couche nuptiale. Etc., etc. >< 

Nous avons assez témoigné que pour 
nous la liberté moderne n'est pas unique- 
ment dans les franchises individuelles, et 
qu'elle est autre chose qu'une quêteuse de 
sauf-conduit et de garanties. Constant a 
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trop GODtribaé à propager cette idée, que 
la liberté n'est qu'une résistance. Le des- 
potisme de la démocratie et de la conven- 
tion, l'orgueil de la dictature impériale, 
avaient toujours i ses yeux Tait un devoir 
de la lutte et de la réaction en faveur de 
la dignité individuelle. Les circonstances 
lui masquèrent ainsi ce que les principes 
delà révolution française avaient de posi- 
tif, et lui cachèrent qu'aprèsavoir détruit, 
lis tendaient àédifier. Maislei^'emierila 
le mérite d'avoir corrigé la définition in- 
complète que Jean-Jacques avait faite de 
la loi et de la souveraineté. Le premier, 
dès 1814, ilarétablitaraison comme prin- 
cipe du pouvoir législatif, posant ainsi la 
base des théories politiques de ces quiuie 
dernières années. 

Où en sont aujourd'hui les sciences mo- 
rales ?La philosophie de la restauration a 
remisdanslaconscieDccnationalecertains 
étémensdel'histoireetdu passé; mais elle 
a eu deux grandes faiblesses : d'abord elfe 
s'est eoferraée dans la charte de 18H, et 
s'est prise à la considérer comme les co- 
lonnes d'Hercule de l'esprit humain : pais 
elle a eu le tort de se mettre pour la mé- 
t'aphysiqac sous la loi et dans les liens de 
l'Allemagne, sans faire suffisamment ses 
réserves de liberté, et sans ébaucher elle- 
même quelque chose d'indigène. Sans 
doute, il était nécessaire, et ill'est encore, 
de connaître les travaux philosophiques 
de nosToisins, et d'en comparer les résul- 
tats avec nos propres efforts. Mais qui 
sommes-nous en ce pays? Descendans de 
Descartes et de Rousseau, pouvons-nous 
accepter l'importation littérale des spé- 
culations et de la phraséologie de Kant 
et de Hegel ? Tout mouvement philoso- 
phique légitime ne doit-il pas sortir de 
la conscience nationale? Les systèmes 
antérieurs à un siècle ne lui sont pas 
utiles, parce que dans l'un il y a frag- 
ment de vérité, qu'un second et un troi- 
sième lui en offrent an antre lambeau, et 
parce que la vérité se trouvera être la ré- 
com^nse de cet inventaire. Jamais il ne 
sortira rien de vivant et de fécond de 



cet éclectisme de bibliothèqne. Pourquoi 
donc ai-je déroulé la suite de tant de sys- 
tèmes et de grands hommes? Est-ce pour 
demanderàces morts le flambeau de mon 
siècle? A Dieu ne plaise! Mais j'ai cra 
qu'il était bon déconsidérer la poésie de 
Platon, la raison d'Aristote, la noble 
altitude du stoïcisme, l'esprit de l'Évan- 
gile, Machiavel et son Italie, l'Angleterre 
entrant efficacement la première dans la 
philosophiepolitique,Spinosa constituant 
le panthéisme, Luther émancipant la con- 
science dont Kant etFicbte cherchent les 
lois, Rousseau venant, après les spécula- 
tions de Montesquieu, porter une main 
terrible sur la vieille société ; Condorcet 
s'enthousiasmant de l'avenir, et pressen- 
tant dans l'histoire une logique et une 
géométrie dont les générations futures 
doivent féconder lesprincipes; deMaistrc 
s'opiniâtrant à ramener au combat les 
phalanges battucsdesréfractaires de notre 
siècle, Saint-Simon poursuivant l'idée 
d'une organisation sociale. Benjamin Con- 
stant s'attacbant à relever la nature hu- 
maine dans ses espérances et dans ses 
droits, et servant la liberté par un spiri- 
tualisme généreux : j'ai voulu par ce ta- 
bleau non pas exhumer la vérité, mais 
montrer que chaque siècle vit par sa pro- 
pre pensée et non pas d'emprunt sur le 
passe, que tout grand peuple développe 
les phasesd'une philosophie originaleavec 
une spontanéité irrésistible, d'un seul jet ; 
j'ai vonluprouverquerhistoire même des 
systèmes passés témoigne que le posent 
d'un peuplecomme d'une homme a besoin 
de porter et de produire lui-même ses 
idées ; et j'ai voulu surtout définir l'épo- 
que ou doit se produire une philosophie 
nationale. Dans la science de la sociabi- 
lité, la France n'a de leçons à recevoir de 
qui que ce soit ; elle pense profondément, 
car elle agit d'une manière décisive ; elle 

Peut, sur quelques points, emprunter de 
érudition ; mais elle s'appartient à elle- 
même, aussi bien par sa pbilosophie que 
par sa constitution. 



DgitzedbïCoOgIC 



LIVRE CINQUIEME. 

LES LÉGISLATIONS. 

CHAPITRE PREJSOR. 

-DE LA LÉSISLATIOn. — DB SES RAPPORTS AVEC LA aCIEHCB St 
DROIT PROPRBKEnT DITE. 



jRiiecoonaigpas, pour l'homme, d'acte 
plas grave que le choix de la science i 
laquelle il vouera ce qu'il peut avoir de 
force pour penser et fiour vivre. Le hasard 
décide pour plusieurs du sillon où ils en- 
seveliront leurs efforts : c'est la volonté 
qui attache aune science les esprits moins 
ordinaires. 

Il y a deux mondes, celui de la nature 
et celui de la pensée. Sans doute, soit que 
l'homme explore l'un, ou se développe 
dans l'autre, c'est toujours lui qui pense 
et qui constitue ainsi l'inévitable unité de 
la science humaine. Mais une différence 
fondamentale sépare la connaissance du 
monde physique decelle du momie moral ; 
dans les sciences naturelles, la pensée de 
l'homme opère sur un fond extérieur et 
sensible ; dans les sciences morales, elle 
n'opère que sur elle-même, et se trouve i 
la fois sujet et objet- Or, dans la philo- 
sophie spéculative, l'homme se voit pen- 
sant, et cherche les lois de sa pensée. 
Sans la philosophie sociale, l'homme se 
voit agissant, et cherche les lois de ses 
actions ; et, commedans sa pensée et dans 
ses actions il est toujours sa preuve à lui- 



même et DO peut se comparer qu'à lui, il 
loi arrive de se tromper souvent, de se 
tromper bien plus que dans l'étude du 
monde physique. Il lui arrive aussi de 
chercher qo point d'appui hors de lui- 
même , et de se tourner vers Dieu. Voilà 
pourquoi il lui arrive encore de croire 
trouver dans une révélation extérieure ce 
qui lui manque dans sa pensée, nes'aper- 
cevanî pas que ce qu'on lui présente est sa 
pensée même, mais heureux d'obtenir par 
cette sublime surprise, qu'on appelle la 
religion, que la paix et l'espoir revienneul 
habiter son cœur. 

Où donc se sauver à la fois des illusions 
de la crédulité et des découragemens de 
la spéculation ? dans la conscience même 
du genre humain, et dans le sentiment 
profond delà philosophiesoci3le(1). L'ab- 
straction vous dessèche, le scepticisme 
vous mine ; regardez les sociétés qui mar~ 
chent, rafratc bisse I- vous an grand air de 
la liberté. Individus et peuples, sachez 
faire rentrer la vie dans voire cœur parla 
conscience de vos droits, par la contem- 
plation intelligente des .efforts de ceux 
que vous remplacer snjoDrd'bni. Le droit 
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est la réalité même; il est la charpente 
de l'histoire; îl enveloppe dans son cercle 
la religion, l'industrie, l'art, la philo- 
Bopbie : car c'est par la liberté nécessaire 
que rhamanité peut vaquer à ses idées et 
et à ses désirs : Jn eo civimus, movemui 
et fumttt. Le droit c'est la vie. 

Du droit sort la législation ; elle en est 
la langue, elle en est le verbe. La législa- 
tion, une fois sortie, comme Pallas, de la 
pensée humaine, se met i écrire les lois 
religieuses et politiques dans des testes 
dont la connaissance est le premier objet 
de l'éducation des peuples. 

Les textes 1 quelle puissance n'ool-ils 
pas de tout tems exercée sur le monde ! 
c'est dans ces formules de la religion et 
du droit que la parole de Thomme est 
vraiment vivante et durable; là, plus 
qu'ailleurs, il sait graver sa pensée. Sa 
parole semble s'y dnrcir et s'immobiliser; 
et l'on dirait que rien ne peut abolir ce 
style monumental, que les générations 
des peuples se transmettent comme un 
testament impérissable. Eb ! qoi n'a pas, 
en méditant les livres religieux consacrés 
par le respect du genre humain, tremblé 
d'admiralion devant ces grands testes de 
l'écriture, qui, â travers les révolutions 
des sociétés et des âges, sont toujours 
restés puissans et populaires, qui vont à 
toutes les intelligences, et qui enchantent 
tour à tour le philosophe, le poète, fe 
savant, te simple, l'ignorant et le malheu- 
reux ! Là on sent la vertu du style, l'au- 
torité de la parole humaine, l'identité de 
la parole et de la pensée, de la forme et 
du fond, de l'art et de la nature, et qu'ici- 
bas l'artiste est aussi nécessaire qu'il est 
sublime. 

Partout ou les mœurs sont fortes, les 
principes certains et les lois inflexibles, 
les testes ont une précision qui saisit et 
une mt^esté qui subjugue. Les Douze 
Tables à Rome, les axiomes de notre droit 
coutumicr dans la vieille France ont ce 
caractère de force et de dignité qui seules 
savent ce concilier la popularité et la 
puissance. 

Dès que la législation a écrit les textes, 
la science commence. II faut bien saisir 
l'esprit renfermé dans la lettre, le com- 
menter et l'appl iquer .Lajurisprudencecst 
fille de la législation : elle empirasse les 
mêmes ob|ets;mais il y a entre elles deux 
lamémedifférenceqDedelacauseil'eifet. 



La sctencedudroitpositir,qai s'exprime 
surtout par les testes, tout en se dislin- 
guant de la législation même, est poor 
elle un support nécessaire. D'abord elle 
l'applique, puis elle lui donne les moyens 
de se corriger et de se perfectionner sang 
recourir trop souvent au législateur lai- 
même. Une jurisprudence forte et savante 
n'est pas seulement une distraction d'é- 
rudit, mais un élément nécessaire à la vie 
d'un peuple. 11 importe également aux lé- 
gislateurs et aux publicistes de connaître 
le mécanisme et l'analomie de la science 
mêmedudroit. Si Montesquieu eût étudié 
davantage le droit civil de Rome, il eût 
pénétré plus avant encore dans l'esprit de 
sa constitution politique. Jean-Iacqaes 
n'aperçut dans la jurisprudence et dans 
le livre de Grotius qu'une superfétation 
arbitraire. L'art de rédiger les lois a été 
aussitropsouventméconnu par les assem- 
blées délibérantes ; et c'est un grand in- 
convénient que d'écrire les prescriptions 
sociales dans un style prolise et sans 
dignité. 

L'uniléde la jurisprudence européenne 
depuis le douzième siècle nous semble in- 
contestable. Reflet harmonique du génie 
occidental, elle est une induction puis- 
sante aux progrès à venir dans l'action 
comme dans la pensée; elle doit être pour 
le publiciste et l'historien des législations 
le véritable point de départ. 

Hais au-dessus de la science du droit 
proprement dite, s'élève, dans l'ordre des 
idées, la législation même; elle a deux 
faces, deux attributions : elle considère et 
écrit l'histoire ; elle considère et veut ré- 
former le présent. 

La même unité qui soutient la juris^ 
prudence européenne anime l'histoire des 
législations. £n effet, comme la jurispru- 
dence théorique ne se borne pas à un 
pays, à un peuple, mais s'alimente des 
travaux et des efforts de tout ce qui pense 
chez toute nation ; qu'ainsi la science du 
droit depuis le douzième siècle s'est for- 
mée et enrichie des élaborations les plus 
diverses, les plus disparates, et venant 
des points les plus opposés ; qu'à la fois 
les gloses des premiers interprètes, les 
travaux philologiques et les restitutions 
mijaciennes du seizième siècle^ puis des 
essais de méthode et de dogmatique, la 
jurisprudence des parlemens, les études 
historiques de l'Allemagne et de la Hol- 
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laade, les réformes législatives de l'Hô- 
pital, LamoignoD, d'Aguesseau, et des 
rédacteurs de nos code» modernes, les 
théories politiques de Bodin, de Montes- 
quieu, de Fllangieri et de Bentbam, enfin 
les spéculations métaphysiques de Leib- 
nitz, de Vico et de Kant, ont ensemble 
concouru pourformerlegrand fleuve delà 
jurisprudence européenne ; de même la 
pratiquede t'huma ni te, je veux dire l'his- 
toire générale des législations, se compose 
de tous les actes et de tous les labeurs de 
la race humaine en tant qu'elle a voulu 
être libre : tous les peuples y comparais- 
sent avec leur caractère, apportant leur 
tribut; le divin Orient avec ses codes reli- 
gieux et déjà scientifiques ; la Grèce, dont 
l'inépuisable variété associe les contrastes 
les plus vifs, Athènes et les sévères Do- 
riens; Rome, sachant à fond deux choses, 
la guerre et le droit ; mais voici venir une 
race nouvelle et un culte nouveau, le 
christianisme et les Germains ; ils enfan- 
teront une législation en ropéenne que dé- 
velopperont surtout l'Allemagne, l'Angle- 
terre et la France. Ainsi l'humanité, soit 
qu'elle pense ou qu'elle agisse, est une et 
solidaire. 

L'histoiregénéraleet comparée dudroit 
et des législations est donc aujourd'hui 
nécessaire. Si les sciences naturelles ont 
da leurs rapides progrès à la méthode 
d'observation qui inspecte, compare, gé- 
néralise, cherchant partout les rapports, 
les différences et les analogies, comment 
la même méthode appliquée aux phéno- 
mènes du monde moral et juridique ne 
serait-elle pas effective et puissante? 

Cette histoire n'est pas seulement un 
tableau, elle est encore une école de vé- 
rité et un enseignement qui mène à des 
réformes pour l'avenir. Effectivement 
l'histoire, c'est nous, nous dans le passé, 
nous cherchant à ressaisir la conscience 
de ce que nous avons été avant de paraî- 
tre dans noire siècle, cherchant à nous 
rappeler les premiers chants de la vaste 
épopée dont nous sommesaujourd'hui les 
héros. La législation est la première muse 
de l'humanité ; elle est sacrée ; elle a l'in- 
spiration sur le front ; elle a commenclè 
pars'asseoir sous la tente des patriarches; 
elle a replié ces tentes pour s'enfermer 
aux sanctuaires de l'Inde et de l'F.gyple : 
5acerdotale,elleeDseignele$ peuples. Mais 
la trompette sonne, le clairon retentit, elle 



monte à cheval. Guerrière, elle tient sous 
le joug une multitude qui commence i 
frémir. Puis, elle change encore de cos- 
tume : elle devient tribun; elle s'appelle 
la liberté ; elle se fait peuple. Et il ne se- 
rait pas profondément utile d'étudier cette 
mobilité? il n'y aurait pasautre chose que 
la curiosité d'une érudition académique 
dans cette inspection du passé? Oh '. ce 
qui vivifie cette étude, c'est qu'elle est 
l'affaire même du présent. Nous nous y 
retrouvons avec les idées et les soucis de 
notre siècle, nos clans de liberté, nos en- 
thousiasmes. En vérité, cette cendre des 
morts est brûlante ; et nous n'aurons 
garde en la remuant de laisser se glacer 
nos esprits et nos âm'es. Les révolutions 
n'agitaient pas le siècle où Montesquieu 
écrivit l'histoire des lois avec une plume 
divine. Rien ne troubla sa contemplation. 
DanssonlivrelepassésesulBtàlui-même. 
Vous sortez de sa lecture avec une par- 
faite intelligence des institutions ancien- 
nes, mais sans souci du présent et de l'a- 
venir : disposition qu'aujourd'hui nous ne 
saurions partager. Sans doute, nous pla- 
çons nos études avec un respect profond 
sous l'inspiration de Montesquieu ; mais 
il nous est donné, dans notre siècle, de 
rallier la science et la poésie de l'histoire 
à la cause et aux intérêts de cette liberté 
que veut la patrie, de cette liberté qii'elle 
fondera. 

L'histoire ainsi considérée est le meil- 
leur chemin à la législation dogmatique, 
c'est-à-dire à des réformes, à la concep- 
tion philosophiquedu siècle même où l'on 
vit, de son esprit et de son but. Aujour- 
d'hui, dans le mécanisme des sociétés mo- 
dernes, le publiciste remplace le législa- 
teur ; il n'y a plus de Moïse et de Lycurgne 
qui civilisent les nations ; liiais dans leur 
sein la science et le génie élaborent les 
principes et les idées qui plus tard devien- 
dront des lois. De quel peuple Jérémie 
Bentham est-il le législateur? d'aucun. 
Mais il peut être, sur des points irapor- 
tans, le conseiller de tous. L'empereur 
Alexandre, les Etats-Unisd' Amérique, les 
certes d'Espagne et de Portugal ont reçu 
ses avis . Novateur énergique, il a embrassé 
toutes les parties de la législation, les lois 
civiles, le droitpénal, la procédure, l'or- 
ganisation judiciaire, la constitution po- 
litique des Etats. Pendant que de Maistre 
refusait toute raison aux constitutions 
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écrites, fienlha m, an contraire, s'élevant 
contre l'histoire, dont l'allure progressive 
lai échappe entièremeat, tourne le dos an 
passé , oh il n'a vu que déceptions et 
misères, et veut renouveler les sociétés 
par une législation uniforme, la même 
pour tous, dont il croit pouvoir adapter 
les abstractions au génie différent de cha- 
que peuple. Mail la liberté doit être par- 
tout indigène; elle ne s'importe pas: par- 
tout elle doit sortir du sot et s'eafanter 
elle-même. 

La législation philosophiqne dont au- 
jourd'hui Jérémie Bentham, malgré ses 
erreurs, est le plus puissant organe (1), 
est véritablement artiste et poète; elle fa- 
çonne en préceptes et en lois les progrès 
de la race humaine-, tantôt elle provoque 



les révolutions sociales, tantôt elle les ré- 
sume; c'est, je ne crains pas de le dire, 
le plus noble exercice, le plus saint mi- 
nistère des lacultés humaines. Platon voit 
l'apogée de ses théories dans leur applica- 
tion sociale, et s'il est philosophe, c'est 
surtout pour se faire législateur de sa ré- 
publique. Aristote ramène constanimeat 
sa morale à la sociabilité et à la politique. 
Rousseau écritleCoHtnifaoci'a', bien que, 
dit-il, il ne soit ni prince ni législateur. 
Non ; mais il est homme ; et il exerce les 
droits de la souveraineté du peuple et du 
génie. 



CHAPITRE U. 
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Un Jour nous apercevons , comme par 
éclair, l'absolue vérité et la beauté ç»x- 
faite; nous ne les avons entrevues que 
pour les perdre ; elles brillent, puis elles 
nous laissent dans une obscurité triste et 
un vide désespérant. Ce que je voyais si 
clairement hier, je ne le comprends plus 
aujourd'hui ; l'inspiration s'est évanouie: 
d'où viennent donc ces ellipses de la pen- 
sée, ces éclipses de ta lumière? Pourquoi 
ces idées éternelles défaillent-^lles dans 
moi ? je les conçois et je ne puis les maî- 
triser. C'est que le beau, le bon et le vrai 
ne dépendent pas de nous; ilsnonsaffec- 
tentet nous éclairent; ils nous guérissent 
et nous consolent : mais leur origine et 
leur patrie ne sont passurlaterre, etces 
idées célestes n'apparaissent ici-bas un 
moment quepours'envolerdans les cieux. 

Cette absence sur la terre de la raison 



universelle est pour l'homme an tour- 
ment; il la cherche pour se compléter lui- 
même ; il veut se la représenter ; de là les 
grands artistes en religion. 

La république hébraïque nous montre 
la religion dans son enfance, car elle la 
confond encore, comme les autres théo- 
craties orientales, avec la politique. Hais 
quel est le progrès? c'est leur déchire- 
ment. Quelques-uns s'agitent beaucoup 
aujourd'hui pour ramener la religion a 
l'identité avec la politique et à une con- 
trefaçon du mosalsme. Ils oublient donc 
que l'œuvre du christianisme a été de 
^iritualiser et de constituer la religion , 
en ne la faisant plus dépendre essentiel- 
lement de la politique, et en lui donnant 
la sanction positive d'une autre vie. 

Si lareligionetlapolitique étaient iden- 
tiques, il suivrait que la théocratie serait 
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la seule institution sociale légitime. Or, 
quand te Christ dit. Mon pire, k qui le 
dit-il, si ce n'est à Dieu? que disait le 
disciple dii Cbrist aux hommes? jVm/ï^- 
ret; et la fraternité, cette émancipation 
de la nature humaine, ce progrès sur la 
paternité patriarcale, s'éUblit irrévoca- 
blement sur les ruines de la politique 
orientale. La papauté romaine n'a pas 
plus ressemblé aux théocraties de l'Inde 
et de l'Egypte que la démocratie améri- 
caine à la démocratie de la ville de Cé- 
crops.Elle était elle-même un témoignage 
éclatant de la scission de la politique 
et de la religion. Elle fut le triomphe de 
la pensée : car lorsque le moyen âge di- 
sait au pape , Mon père , il s'inclinait 
devant sa supériorité morale, jusqu'au 
moment où elle fut contestée par le pro- 
testantisme. Or, quand des enfans pro- 
testent, que devient la souveraineté pa- 
ternelle? 

Si la religion et la politique étaient 
identiques, pourquoi ces tristesses et ces 
désirs de l'homme ? pourquoi sa pensée 
ne consent-elle pas à se loger, pour n'en 
plus sortir, dans les calculs du bien-être 
social ? Oui, livrez-lui le séjour le mieux 
façonné et le plus commode ; flgurez-vous 
par l'imagination la terre partout connue 
■et partout cultivée, la vapeur centuplant 
nos forces, et, pour ainsi dire, supprimant 
les dislances, le globe travaillé, trans- 
formé en tous sens, versant sur d'innom- 
brables babitans d'inépuisables richesses; 
eh bien! l'homme aura-t-il assez de ce 
spectacle, de ces merveilles de l'industrie, 
de cet apothéose des boutiques? ^on, mille 
fois non ; il sera inquiet, il ne sera pas 
heureux dans cette prison magnifique, il 
cherchera à la franchir, semblable à ces 
âmes, dont parle Platon (1), qni tournent 
autour du réceptacle des idées étemelles, 
et s'efforcent de plonger leur regard dans 
les réglons supérieures du ciel où sont les 
essences divines. 

La religion n'est donc pas la politique, 
et la législation, qui dans les premiers 
àgesdu monde se confondit avec elle, s'en 
distingne aujourd'hui. La loi civile, régu- 
latrice et maltresse dans la société, doit 
laisser à la loi religieuse toutÂ son indé- 
pendance dans les choses spirituelles , 
mais la ramener toujours à l'obéissance 
en ce qui concerne les intérêts et les in- 
fluences politiques. Sur ce point la jus- 
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tice du législateur consistera dans la dis- 
tinction exacte de la liberté légitime du 
sanctuaire et de l'autorité de la cité. 

La législation ne se confond pas non 
plus avec la philosophie, mais il est entre 
elles deux des rapports nécessaires. Dans 
le premier âge des sociétés, les philoso- 
phes étaient législateurs ; aujourd'hui le 
législateur, qu'il représente le peuple sur 
le trône ou dans les comices, et le pulili- 
ciste doivent être philosophes. La science 
de l'homme peut seule mettre en état de 
le rendre heureux et libre. De la philoso- 
phie d'un siècle dépendent ses réformes 
en législation ;les idées que se fait le pu- 
bliciste sur la nature humaine décident 
de la direction de sa politique. Si Montes- 
quieu eût été métaphysicien , s'il eût 
mieux connu l'homme (3) , il n'eût pas 
tracé ses divisions arbitraires entre les 
lois divines, humaines, naturelles et ci- 
viles; il n'eût pas écrit ces lignes : " La 
loi naturelle ordonne aux parens de nour- 
rir leurs enfans, mais elle n'oblige pas 
deles faire héritiers. Le partage des biens, 
les lois sur ce partage , les successions 
après la mort de celui qui a eu ce partage, 
tout cela ne peut avoir été réglé que par 
la société, et, par conséquent, par des lois 
politiques ou civiles. 11 est vrai que l'or- 
dre politique ou civil demande souvent 
^ue les enfans succèdent aux pères, mais 
il ne l'exige pas toujours (3). » Mais com- 
ment la société eût-elle constamment éta- 
bli que les enfans hériteraient de leurs 
pères, si elle n'avait cru reconnaître dans 
cette succession un fait naturel et raison- 
nable? La distinction entre les lois natu- 
relles et les lois civiles est entièrement 
fausse, si on veut contrarier les unes par 
les autres, puisque la marche et les pro- 
grès des loisconsistent à exprimer de plus 
en plus les lois naturelles. La société ne 
saurait être autre dans ses principes fon- 
damentaux que l'homme même, La socia- 
bilité est la nature même ; l'art de la por 
litique ne consiste pas à créer un fantOme 
pour l'opposer à la nature, mais à élabo- 
rer la nature connue, à en suivre les lois 
et les besoins. Or, si la nature ordonne 
aux parens de nourrir leurs enfans, elle 



(1) Phèdre, ou delà Beauté. 
(9) Noui luiavom dtfji Fait ce reproche dans 
VIntroduclionàl'MittoireduDroit,<Aaf.\i. 
(3) EspritdetLoa, liv. xivi, chap. 6. 



Cg,lzcd.;C00gIc 



186 



PHILOSOPHIE DU DROIT. 



l'ordonne ■ussi aux animaux. Hais d'où 
vient qnc la nourriture, chez l'bomme, 
est autre chose que la nourriture chez la 
brute; qu'elle concerne t'àme comme le 
corps; que la sollicitudepaternelleel ma- 
ternelle dansrespècehumaine ne se borne 
pas à ta sustentation phy s ique,mai s qu'elle 
s'attache à la destinée morale de l'enfant, 
au déreloppemeat de son imagination et 
de son cœur ? Ce fait iocontesuble est 
aussi naturel, ce me semble. Ilg'est trouvé 
naturellemenl encore qne, dans les socié- 
tés normales et constituées, la nourriture 
intellectuelle et physique de l'enfant avait 
pour conséquence l'hëritage ; l'héritage 
est donc un fait anssi naturel qne la nour- 
riture, et, comme la nourriture, il de- 
viendra l'objet d'une prescription civile : 
je le demanderai à Montesquieu : si la lé- 
gislation sur les successions n'avail pas 
sa raison dans la nature, d'où viendrait 
son ubiquité dans les institutions sociales 
de tous les peuples historiques? comment 
expliquer cette unanimité sur une dispo- 
sition arbitraire qui pouvait élre comme 
n'être pas? Il est donc nécessaire au pu- 
bli ciste de prendre position dans la nature 
même de l'homme, de l'étudier directe- 
ment, au vif, en écartant l'autorité et les 
textes, les divisions arbitraires, en con- 
vergeant le plus possible vers la vérité 
par l'indépendance de sa pensée et la sim- 
plicité de sa méthode. 

Un métaphysicien célèbre, M. Destutt 
de Tracy, après avoir fait sortir de la fa- 
culté de vouloir les idées de personnalité 
et de propriété, en fait sortir nos beâoim 
et nos mofen»; et c'est de nos besoins et 
de nos moyens que naissent les idées de 
richesse et de dénuement; troisième filia- 
tion qui le conduit à considérer la société 
sous le rapport économique, parce que 
' le philosophe veut traiter des actions de 
l'homme, avant de s'occuper de ses ten- 
Hmetu. Il y a dans cette déduction qui 
donne le pas aux idées de personnalité 
et de propriété sur nos besoins et nos 
moyens, un sentiment juste de la nature 
des choses, et la raison de la différence 
qui sépare la législation proprement dite 
de l'économie politique. 

En effet l'économie politique se rap- 
porte aux besoins physiques de l'homme, 
parce qu'elle en découle ; elle se rapporte 
et à son bien-être et à ses intérêts maté- 
riels; à ce titre, elle est une partie essen- 



tielle delà science sociale, elle exerce une 
influence nécessaire sur les prescriptions 
des lois : ainsi quand Bentham démontre 
que l'usure ne blesse la liberté et les in- 
térêts de personne, et qu'il est aussi licite 
de vendre l'argent qUe toute autre mar- ■ 
chandise, l'usure doit cesser d'être nu 
délit social ; l'économie politique, qui a 
aujourd'hui, dans le haut enseignement, 
un vénérable et célèbre représentant {1), 
modifie donc la législation, mais elle ne 
saurait ni l'absorber ni la constituer. 

Puisque l'écoaomie politique cherche 
les moyens de procurer aux sociétés la 
plus grande sommepossible de bien-être, 
il est évident qu'elle partage avec la lé- 
gislation et la philosophie le soin de tra- 
vailler au bonheur de l'homme. Mait 
l'homme ne vit pa» seulement de pain. 
Son bonheur n'est pasun élément simple, 
mais le résultat complexe des principes 
satisfaits qui le constituent, de ses idées, 
de ses sentimens, et de ses besoins. Sans 
doute, lasatisfactiondesbesoinsmatériels 
et physiques est pour l'homme , comme 
pour la société, la condition de la vie ; 
et voilà pourquoi la science économique 
est la base même de la science sociale, 
voilà pourquoi elle exerce sur elle une 
influence nécessaire , voilà pourquoi ses 
progrès modifleront, pour l'améliorer, 
la condition matérielle des sociétés mo- 
dernes. Mais ni les besoins physiques, ni 
l'économie politique ne sauraient s'attri- 
buer la direction de la société. Quand le 
fondateur du christianisme annonça l'é- 
gaiilé parmi les hommes, pourquoi l'hu- 
manité se réjouit-elle ? assurément elle ne 
fut pas soulagée sur-ie-champ dans ses 
misères matérielles, mais l'homme tres- 
saillit à cette reconnaissance de sa nature 
et de sa dignité ; et il en fut heureux, 
parce qu'il s'en trouva plus grand et plus 
libre. L'égalité devant la loi doit^lle être 
réputée une chimère, parce qu'elle n'est 
pas une réalité palpable et physique? Eh! 
c'est précisément l'excellence de l'homme 
de concevoir le droit, sans y rattacher im- 
médiatement U jouissance; ainsi le peu- 
ple français est idolâtre de l'égalité, sans 
entacher son caractère des bassesses de 
l'envie qui déchire l'âme et qui la cor- 
La prétention qu'afHche en ce moment 
(1)H.J. -B.Say, professeur au collégede France. 
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mâme l'économie politique à envahir la 
morale, peut s'expliquer. Si l'iodustrie 
déploie aujourd'hui ses richesses, sou or- 
gueil, et se proclame reiue absolue de ta 
civilisation dont elle ne doit être qu'un 
des premiers ministres, son émancipation 
encore toute récente s'était fait attendre 
long-tems, et jusqu'au moment de l'obte- 
nir elle avait vécu dans une triste condi- 
tion. Dans l'ancienne monarchie elle gé- 
missait sous le poids des dédains et de 
l'incoA sidéra tion que lui prodiguaient la 
robe et l'épée, et se trouvait maintenue, 
pour ainsi dire, dans un état d'ignominie 
légale. Elle a passé d'une oppression ini- 
que et lourde à une émancipation brus- 
que, et elle s'est couronnée de ses propres 
mains. Serail-ce donc parce qu'on lui a 
refasé long-tems d'Être homme , qu'au- 
jourd'hui elle se Tait dieu? 

Au moment où l'économie politique 
commençait à se proclamer la science so- 
ciale par excellence, elle déployait une 



grandeoriginalitéil'écoledaPnxiuctewr, 
fondée par Saint-Simon, émettait des vues 
nouvellessurlaconditiondestravaillears, 
sur les fermages, les loyers, intérêts et 
salaires, sur l'institution des banques, 
vues fécondes qui doivent améliorer sur 
certains points la législation industrielle 
et civile. Mais les conclusions de l'école 
vinrent bientôt déborder les prémisses, 
et elle voulut faire sortir une révolution 
moralc,unerefontedelanalurehumaine, 
d'une réforme économique. Nous croyons 
qu'ici commença l'erreur. Au surplus, 
cette insurrection de l'économie politique 
paraîtra naturelle, si l'on considère que 
depuis quarante ans, en France, ni la lé- 
gislation ni l'administration n'ont pas su 
tenir compte de ses progrès et de ses be- 
soins ; les idées industrielles ont d'autant 
plus réagi qu'elles étaient plus injuste- 
ment méconnues; sachez les satisfaire et 
les appliquer avec discernement et jus- 
tesse, l'équilibre se rétablira. 
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« Le législatear est à tous égards un 
homme extraordinaire dans l'Etat. S'il 
doit l'être par son génie, il ne l'est pas 
moins par son emploi. Ce n'est point ma- 
gistrature, ce D'est pas souveraineté. Cet 
emploi, quiconstitue la république, n'en- 
tre pasdanssa constitution; c'est unefonc- 
tionparticulièreetsupérieure qui n'a rien 
de commun avec l'empire humain ; car si 
celui qui commande aux hommes ne doit 
pas commander aux lois, celui qui com- 
mande aux lois, ne doit pas non plus 
commander aux hommes ; autrement ses 
lois, ministres de ses passions, ne feraient 
souvent que perpétuer ses injustices; ja- 
mais il ne pourrait éviter que des vues par- 
ticulières n'allérasscnl la sainteté de son 
ouvrage. 

•c Quand Lfcnrgue donna des lois â 
sa patrie, il commença par abdiquer la 



royauté. C'était la coutume de la plupart 
des villes grecques de confier à des étran- 
gers l'établissement des leurs. Les répu- 
bliques modernes de l'Italie imitèrent sou- 
vent cet usage ; celle de Genève en fit 
autant, et s'en trouva bien. Rome, dans 
son plus bel âge, vit rettattre en son sein 
tous les crimes de la tyrannie, et se vit 
prête à périr pour avoir réuni sur les 
mêmes têtes l'autorité législative et le 
pouvoir souverain (1). « 

Rousseau a parfaitement décrit dans 
ces lignes le législateur de l'antiquité. 
Les sociétés, dans leur enfance, n'ont pu 
être dirigées que par deê homntei extra- 
ordinaire», dont la /bnction particulière et 
supérieure semblait n'avoir rien de coai- 
mun avec l'empire humain. C'est pour- 



<1) RoDisEAD, Contrat locial, liv. 
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quoi ils se disaient en commerce avec les 
dieux ; ils disaient en recevoir la loi , 
qu'ils transmettaient aux hommes, sans 
discussions, avec une accablante autorité. 
Mais Rousseau n'a pas observé que le ca- 
ractère et l'oiBce du législateur avaient 
changé dans les tems modernes, non qu'il 
yait eu moins d'hommes extraordinaires, 
car il n'est pas vrai que la marche du 
tems soit de niveler le génie ; non qne ta 
puissance de l'homme ait diminné, maïi 
ies hommes extraordinaires et puissans, 
placés dans une autre époque du monde, 
agissent difTéremment. Charlemagne est 
législateur, mais il opère sur d'antres 
hommes, sur une autre nature que celle 
des Hébreux et des Grecs, dans un âge 
plus avancé de l'humanité. Anssi il ré- 
sume et corrige à la fois les mœurs de son 
siècle, il rédige et récapitule aumoins au- 
tant qu'il édifie, parce que la société qu'il 
dirige est chrétienne, douée d'une vie, 
d'une indépendance morales que ne pou- 
vait connaître le peuple de Lycurgue et 
de Numa. Quand Napoléon se fait législa- 
teuTdelaFrance,iln'apas moins de génie 
que Mahomet; mais, au lieu de pro- 
mulguer le Coran, il décrète, an sein du 
conseil -d'état, des codes qui expriment et 
améliorent la vie domestique du peuple 
français. 

Le législateur, dans l'antiquité, était 
poète et roi ; dans les tems modernes , il 
est philosophe et peuple. 

Les mœurs chez les modernes ont ac- 

3nis une autorité qui change la position 
u législateur, et, sans la fiiire déroger, 
la rend plus difficile ; cites se s^nt formé 
un empire qui ne doit pas être indépen- 
dant de la loi, mais où la loi n'a plus des 
enfans à mener, mais des hommes à di- 
riger. Ouvrez un code moderne ; vous y 
trouverez pour base des coutumes , des 
moeurs, des habitudes, des opinions que 
le législateur n'a pas faites, qu'il devra 
réformer, améliorer eu les exprimant, 
qu'il devra d'époque en époque réviser et 
perfectionner, mais dont il est obligé de 
reconnaître l'antériorité et les influences. 
Depuis le christianisme, la législation est 
devenue toute démocratique, en ce sens 
qu'elle a modifié sa souveraineté en raison 
des progrès de la liberté humaine. 

Mais l'art de la législation n'en est de- 
venu que plus délicat, plus profond et 
plus subtil. Placé au milieu de la société, 



entre les idées générales, les théories phi- 
losophiques, tes mceurs, les coutumes his- 
toriques, les maximes et les arcanes de la 
jurisprudence, il doit écrire les prescrip- 
tions sociales d'an style populaire, savant 
et durable. 

Un code est à la fois on système et une 
histoire. Si le Tasse, du haut d'une col- 
line, en montrant tes campagnes itali- 
ques, s'est écrié, » Voilà mon poème ! » 
le législateur doit réfléchir dans son ou- 
vrage les traits et la vie de sa nation eit 
les rendant plus purs et plus beaux. 

Il est conforme aux lois de l'esprit, i la 
structure de la raison, à la simplicité ri- 
goureuse du bon sens, de rédiger et de 
distribuer les lois dans des codes métho- 
diques. Cela convient au génie prompt et 
juste de tout homme et de tout peuple. 
Ce sera une supériorité pour une nation 
sur les autres d'avoir su porter' dans see 
lois une économie philosophique, car ce 
sera la preuve d'une raison plus alerte et 
pliis positive. 

Chez un peuple qui a des codes, les lots 
sont mieux connues, plus claires, mieux 
obéies ; la vie sociale plus facile, les opi- 
nions générales mieux exprimées. 

Vouloir, comme l'école historique al- 
lemande (1), abandonner la légalité d'un 
pays aux instincts, aux habitudes des 
mœurs cl aux élucubrations de la juris- 
prudence, c'est méconnaître l'office même 
de la science sociale ; c'est donner le pas 
à la jurisprudence sur la législation, aux 
procédés techniques sur la vie même, à 
l'érudition sur ta philosophie, au passé 
sur le présent, aux anciens us et coutu- 
mes sur l'esprit nouveau ; c'est abdiquer 
l'initiative de la raison ; c'est, pour échap- 
per à recueil de violenter les mœurs, tom- 
ber dans la servitude de la routine. 

Il est vrai qu'un peuple n'est pas pré- 
paré, à toutes les époques de son histoire, 
aux procédés philosophiques d'une codi- 
fication, pas plus qu'un homme n'est mût 
avant le tems pour le développement sy s- 
tématiquede sa raison. Beotham a eu tort 
d'opposer si fort la coutume à la raison 
qu'il en fait comme deux puissances hos- 
tiles et irréconciliables (3). Sans doute il 

(1) Voyez Inlroductiongéaéraledl'Biiloire 
du Droit, cba|i. 17. 

(2) Secondetsal sur iet délais enfuritpru- 
derue, àl'occauan d«> protedores tùlet i Ca- 
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est an moment où la coutume, devenue 
caduque, veut Mre entièrement effacée 
par l'esprit philosophique ; c'est alors 
qu'il est juste de dire avec Bacon, que la 
coutume est stérile et que la raison est 
réconde ; mais quand la coutume Qeurit 
chez un peuple , quand la loi non écrite 
sait se concilier une adhésion intelligente, 
tenez pour certain qu'au fond la raison 
n'est pas blessée ; seulement après les in~ 
stincts et les croyances viendra l'âge de 
la réflexion philosophique. 

La sagesse du législateur est de recon- 
naître l'âge et la maturité de son peuple, 
de discerner quand et comment il doit ré- 
diger la ctmtume, et la réformer ; la codi- 
fication n'est pas une fantaisie de théori- 
cien, mais un développement naturel dans 
chaque société. 

fieatham est chimérique quand il veut 
* qu'une nation chaîne un étranger de lui 
rédiger son code ; ou plutât il prend une 
réminiscence del'antiquitépourune utile 
innovation (1). Le caractère de chaque 
peuple ne saurait être familier qu'à un 
indigène, qui seul peut trouver le secret 
d'adapter aux habitudes nationales les 
idées humaines et cosmopolites. L'acte du 
parlement britannique du S2 juin 1829 
pour modifier et réunir les lois relatives 
anxjurés et aux juryscommence en ces ter- 
mes : >i Considérant qu'il est nécessaire de 
revoir et de modifier les lois très nom- 
breuses est très compliquées relatives à 
la qualification, à l'appel des jurés et à la 
formation des jurys en Angleterre et dans 
le pays de Galles , d'augmenter le nombre 
des personnes aptes a être jurés, de chan- 
ger la manière de former les jurys spé- 
ciaux, et aussi de modifier ces lois à quel- 
ques autres égards, etc., etc. i< Comment 
un étranger eùt-il pu se reconnaître dans 
toutes ces particularités de la légalité an- 
glaise qu'il fallait ramener à un esprit 
plus général ? 

Mais il sera bon de confier à an seul 
homme la création ou la révision d'un 
code. Le système doit sortir d'abord d'une 
seule lËte ; il s'enrichira ensuite des con- 
seils et des lumières d'un certain nombre 
-d'hommes; enfin il pourra se produire à 
la discussion d'une grande assemblée. 
Hais la tribune des peuples libres n'est- 



elle pas un écueil pour le législateur? 
Quand chacun peut y monter pour l'in- 
terroger, discuter son œuvre, la contre- 
dire, en percer les intentions, en relever 
les faiblesses, n'y a-t-il pas péril que la 
loi, déconsidérée avant d'être faite, ne 
présente plus qu'une lettre sans art, ^ns 
autorité, sans prestiges? Le danger est 
réel, mais qu'y faire ? vaincre ta difficulté 
à force de raison et de génie. Tout au- 
jourd'hui veut être démontré; les socié- 
tés raisonneuses ont l'oreille dure aux 
promesses et aux assertions de ceux qui 
les mènent. Ëb bien ! que ces derniers sa- 
chent les persuader et les convaincre ; le 
pouvoir n'est plusqu'àceprii;qu'ils aient 
raison, mais d'une manière irréfragable. 
C'estaujourd'huiledroitetle progrès de la 
race humaine de ne se rendre qu'à l'évi- 
dence, et de pouvoir là contester d'abord 
poar contribuer elle-même à la mieux éta- 
blir, à la mieux reconnaître. Pavoue que 
cette condition rend lourde la charge du 
pouvoirsurlesépaulesdesinsuffisansetdes 
médiocres. Les esprits courts et les cœurs 
petits pourront perdre patience, prendre 
dégoût, déclarer que tes nations ne sont 
plus gouvernables, et ne méritent pas les 
sacrifices que l'on fait pour elles. Hais 
peut-être le génie serait plus indulgent 
pour les hommes; comme il les connaî- 
trait mieux, il ne se dépitera pas contre 
eux; oui , livrez la tribune au véritable 
législateur , il saura défendre son ou- 
vrage, il parlera ; les illuminations de la 
pensée, les effusions du cœur, voilà quelles 
seront ses foudres et ses éclairs; malheur, 
malheur à lui , s'il est sans puissance et 
sans autorité quand il a la parole 1 Mais 
non, il expose, il démontre, il convainc, 
il entraîne ; la loi soutient une épreuve 
morale au feu des raisonnemens et des 
contradictions ; elle s'y retrempe et s'y 
épure ; elle sort du combat plus forte, car 
elle a vaincu les résistances ; alors elle est 
toi véritablement sociale, véritablement 
artiste, véritablement humaine : car faite 
pour tons, elle est à la fois l'ouvrage d'un 
seul et de tous. 

L'esprit de la civilisation européenne 
est de résumer dans des codes les lois de 
chaque nation qui sur ce point suivra 
l'exemple donné par la France. Aux épo- 
ques décisives de l'histoire du monde ou 
d'un peuple , vous trouvez des codes. 
Justinien résume l'antiquité, en l'alté- 
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raDt, pour l'amalgamer avec les principes 
nouveaux dnchristianisme.Cbarlemagne, 
saiot Louis s'attachent déjà à régulariser 
la variété de la légalité moderne. Fierre- 
le^Grand, qui fonda Saint-Pétersbourg et 
l'empire russe, et cette Catherine, cette 
femme h la fais ratSnée et barbare, qui 
semblait avoir besoin des fatigues de ses 
passions et de ses voluptés pour donner 
le branle à son génie , tentèrent de ras- 
sembler, en les réformant, les coutumes 
moscovites. Frédéric, celui des modernes 
qui a le moins permis à la royauté d'effa- 
cer l'originalité de son caractère, chez le- 
quel l'bérolsme le plus naïf s'alliait à la 
plus mordante ironie, et qui sut réunir 
l'enthousiasmeet le cynisme, comprit que 
le disciple de Voltaire devait être législa- 
teur ; et il se donna beaucoup de peine, i 
deux fois, pour laisser uit code général 
p(Htr iei états prutgien». L'Allemagne 
amène peu a peu sa langue et ses mœurs 
à rendre possible une législation générale 
et uniforme; le moment viendra pour elle 
de profiter de la science et de l'érudition 
de ses jurisconsultes. L'école historique 
est, sans le savoir , l'habile ouvrière qui 
prépare et facilite l'œuvre des législateurs 
a venir. Quand l'Angleterre aura retiré sa 
liberté des mains de l'aristocratie, on en- 
tendra l'école de Bentham dans la cham- 
bre des communes. 

La France, qui a donné ie signal des 
révolutions législatives, exercera encore 
une influence salutaire en révisant ses lois 
civiles, commerciales et criminelles. Elle 
devra porter dans celte réforme le même 
esprit que dans leur création primitive, 
c'est-à-dire l'esprit de système et d'unité 
philosophique : en an mot, la révision de 
chaque ordre des lois devra être synthé- 
tique et embrasser toutes les parties d'un 
code. Je n'ignore pas que quelques escel- 
lens esprits préfèrent la révision partielle 
et successive de chaque matière impor- 
tante ; ils trouvent dans cette méthode la 
garantie que les détails essentiels seront 
approfondis, que chaque sujet spécial at- 
tirera sur lui seul toute l'attention du lé- 
gislateur. Je réponds que ce souci est lé- 
gitime, qu'il faut accorder à chaque loi 
particulière' le tems et l'étude nécessaires 
pour la faire aussi bonne que possible ; 
mais j'ajoute qu'il faut subordonner ce 
soin important à une pensée plus haute, 



à la double convenance de l'art législatif 
et du génie national. 

Quand on préfère les amendemens par- 
tiels à une révision générale, est-on bien 
certain de ne pas prendre l'exemple donné 
jusqu'à présent par l'Angleterre pour une 
vuederaison?Maissijusqu'icirAngleterre 
a cherché à réparer, à rajuster, à corriger 
pièce à pièce l'édifice de sa législation, 
ce n'a pas été par choix, mais par néces- 
sité ; elle a suivi le cours de son histoire, 
elle a surmonté les difficultés de la po- 
sition par l'industrie de SCS jurisconsultes 
et l'habileté dç ses hommes d'Etat ; enfin, 
elle a obéi à son génie. Obéissons au nô- 
tre. Or, l'esprit français excelle à embras- 
ser l'étendue d'un sujet, à en saisir l'u- 
nité, à en tracer l'économie, à abstraire 
les principes dirigeans, à déduire les con- 
séquences, à les subordonner, à parcou- 
rir avec une rapidité nette toute la gamme 
d'un système. Je dirais volontiers qu'il 
est plus poète dans la philosophie et la 
politique que dans l'art même : voyez 
Montesquieu et Halebrancbe , Bossuet, 
Napoléon et Mirabeau. Il y a plus, noas 
ne concevons véritablement les détails 
qu'en les voyant découler d'un principe, 
qu'en les y ramenant; et quand nous ne 
Â)yons pas tout, nous ne voyons rien. 

Ces qualités philosophiques sont les 
plus nécessaires à la rédaction des lois; 
elles répondent au sujet même, à l'unité 
et aux rapportsqni animent et constituent 
ia législation d'un peuple. Conçoit-on la 
possibilité de réformer un titre du code 
civil, sans réviser le code même f Conçoit- 
on davantage la réforme du code civil, 
sans la réforme du code de commerce? 
Comment concilier sans ce concert les 
principes de la législation et ceux de l'é- 
conomie politique qui doivent entrer dans 
la légalité? 

On ne donnerait à la France que des 
lois sans génie et sans puissance, si, an 
lieu de les refondre, on voulait les lui 
raccommoder. Prenez du tems; laissez les 
idées et les doctrines se produire, s'aven- 
turer ; mais dès qu'une fois les hommes 
politiques auront résolu d'agir , plus de 
tàtonnemens, de petits essais : les lois 
d'un grand peuple sont comme les armes 
d'Achille; il faut savoir les manier. 

Le gouvernement français vient de pro- 
poser une loi qui remédie aux lésions les 
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plus injurieuses que le code pénal faisait la révision du code, mais parce qu'elle 
à la dignité humaine : cette mesure est permet de l'ajoniner. 
excellente, non parce qu'elle rend inutile 



CHAPITRE IT. 

DV PBOBLÈHB DE l'oBCANISATIOK JUDICIAIRE. 



DtTBDiRi les parlemens, créer une ma- 
gîstratnre nouvelle destituée de toute in- 
fluence politique et de toute inspection 
sur les opinions de la société française , 
telle était la tâche de l'assemblée consti- 
tuante ; elle l'accomplit en ce sens, qne 
les tribunaux et les légistes qu'elle répar- 
tit sur le territoire, d'après le système 
administratif qu'elle avait adopté, ne fu- 
rent qn'un ministère et des officiers de 
justice, el c'était pour )a nation et le tems 
l'affaire essentielle ; il ne s'agissait pas 
alors de trouver le meilleur système pos- 
sible, mais d'abolir entièrement celui qui 
avait régné. D'ailleurs, résoudre du pre- 
mier coup le problème de l'organisation 
judiciaireneseponvait, tantàcausedeta 
difficolté absolue de l'entreprise que des 
circonstances au milieu desquelles elle se 
tentait. La suppression des parlemens ne 
faisait pas disparaître les élémens, les ha- 
bitudes, et pour ainsi dire, les mœurs de 
notre ancienne organisation judiciaire ; 
ce vieux monde qu'on voit se créer peu à 
peu dans l'histoire de la monarchie sub- 
sistait encore tout entier avec ses préju- 
gés, ses coutumes et ses us, même au mi- 
lieu des nouveautés les plus tranchées, 
et des désirs les plus ardens d'innovation. 
De plus, il fallait respecter le sort et mé- 
nager l'influence de tous ceux qui jus- 
qu'alors avaient vécu du régime de la 
Justice, de tant de magistrats, de légistes 
et d'avocats. Beaucoup d'entr'eux travail-, 
laient à la révolution, siégeaient à la con- 
stituante, et délibéraient eux-mêmes sur 
eurs propres affaires. Aussi ne faut-il 



guère s'étonner si l'assemblée consti- 
tuante est inférieure à elle-inémc dans ses 
discussions et ses lois sur l'organisation 
judiciaire; il y avait dans les esprits même 
les plus iatelligens, et à leur insu, trop 
de préjugés et de préoccupations, et il 
fallut toute l'indépendance et la clarté 
d'esprit du profond Duporl ponr conser- 
ver seul la puissance de créer un système. 

En revanche, la convention el Napoléon 
songèrent aux institutions judiciaires 
avec des préméditations arrêtées. La con- 
vention poursuivait l'œuvre d'une démo- 
cratie -simple et une , Napoléon d'un des- 
potisme vaste et compliqué. Avoir de 
bons juges les occupait moins que de se 
procurer des instrumens; et, comme dans 
leur position tout se soumettait à l'unité 
foriâidable et nécessaircde leurs desseins, 
le blâme qu'on serait tenté de jeter sur 
les détails doit faire place à l'intelligence 
du tout. 11 est tems de dépouiller contre 
ces deux colosses les colères d'avocat et 
de les juger, comme ils ont agi, en grand. 

Larestâurationscmit àréchaufier tous 
les souvenirs de l'ajicienne magistrature 
et à vouloir s'appuyer sur les cours sou- 
veraines e» guise de parlemens. Comme 
la convention et l'empire, elle chercha 
aussi des instrumens ; mais son but était 
moins grand , et ses moyens furent misé- 
rables, odieux et ridicules. 11 n'y eut pas 
si mince tribunal auquel on ne s'effoi^t 
de persuader qu'il était le soutien de la 
légitimité ; tout, jusqu'aux huissiers, de- 
vait être monarchique. La société était 
dénoncée chaque jour à la magistrature 
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comme factieuse, comme coupable d'uM 
excès d'embonpoint {1) •. et pendant quel- 
qaes années, les emplois de la judicature 
furent au concours de l'hypocrisie et de 
la servilité. 

Cette expérience successive doit ensei- 
gner au pouvoir à ne plus chercher dans 
la magistrature que des juges rendant des 
décisions civiles et criminelles sur des 
affaires particulières. Plus de tuteurs de 
la monarchie, plus de censeurs de la so- 
ciété, mais simplement des juges. Il est 
tems de poser le problème de l'organisa- 
tion judiciaire d'une manière simple et 
philosophiqixt'. Quelles lontlei meilleures 
inslitulions judiciaires séparées de toute 
puissance poliUque ? 

Dans l'enfance des sociétés, les établis- 
semens judiciaires sont toujours abandon- 
nés à l'instinct des mœurs. D'abord ils se 
confondent avec le pouvoir législatif, plus 
tard avec l'administration, il n'y a pas 
d'institution où l'habitude et la coutume 
exercent plus d'empire, où la réforme soit 
plus délicate et plus difBcile. Quand une 
nation s'est accoutumée à identifier les 
garanties mêmes d'une saine justice avec 
lesformesd'une organisation défectueuse, 
elle résiste long-tems aux améliorations. 

Ilestimpossibleaupubliciste, sansnne 
enquête générale (3) sur l'ordre judiciaire 
d'un pays, de définir nettement les réfor- 
mes nécessaires et praticables. Mais il est 
utile dès aujourd'hui de préciser la ques- 
tion et de signaler certains points (3). 

La justice sociale a deux faces ; elle est 
en même tedis la source et la conséquence 
de la loi, elle est le pouvoir législatif et 
le pouvoir judiciaire. 

Le même principe doit constituer ces 
deux pouvoirs. Dans l'ancienne monarchie 
française, le roi était justicier souverain, 
parce qu'ilétait législateur. Aujourd'hui, 
que la loi émane de la volonté générale, 

(1) ExpresiioD du procureur général BellarC. 

(3) Le gouvernement français vient d'entrer 
dans une route nouvelle par le compte rendu de 
l'adminÎBtratton de la juBtice civile. Cette publi- 
cïtf , qui deviendra (ucceuivcment plus complète, 
doit être autsi efBcace pour ameoer une réfonue 
judiciaire que l'a été en flnanccs la DotoriCté 
comnienc£« par M. Necker. n La connaissance 
de cette statistique, dît le rapport (voyez le 
Moniteur du T novembre 1851), livrera aux 
publiciites, en même tems qu'aux magistrats, 
un riche sujet de médltaUon... C'est en conti- 
nuant à réunir de pareil» documens que l'on 



son application, c'est-à-dire la jnslîce,doit 
sorti régalement de la raison nationale. 
Ladistribution d'une bonne justiceadenx 
conditions, la conscience et la logique. 

La conscience dans nos sociétés moder- 
nes a été particulièrement satisfaite par 
l'institution du jury dont l'origine et ger- 
manique. La démonstration de ce poiot 
historique, que semblaient avoir épuisée 
quelques écrivains allemands et anglais, 
a été récemment résumée et ramenée à 
une solution philosophique par un juris- 
consulte conlemporain d'une façon très 
remarquable (4). Voici la série de ses dé- 
ductions. La distinction du fait et du 
droit est juste, mais elle n'explique pas 
assez profondément la nécessité du jury. 
La procédure criminelle doit être la con- 
séquence naturelle de la pénalité même. 
Or, la peine a pour objet de faire dis- 
paraître le crime dans la conscience dn 
coupable; en ce sens le criminel a droit 
à la peine. Dès lors, il a le droit de coo- 
pérer lui-même à la distribution de cette 
peine. Or, le jury fait pour lui et avec lui, 
pour ainsi dire, l'aveu qu'il ne ferait pas ■ 
seul, non seulement il prononce, mais il 
avoue pour le coupable ; il est, -pour ainsi 
dire, sa conscience réalisée et mise ta 
dehors; en même tems, il est juge, et 
donne satisfaction aux principes mêmes 
du droit. C'est dans ce mélange de juri- 
diction et d'aveu pour l'accusé que réside 
l'esprit du jury, et voilà pourquoi le juge- 
ment et la preuve ne sont pas séparés. 
Mais c'est seulement depuis le cbristia- 
nisme que les coupables ont pu trouver 
des délégués, pour ainsi dire, et des te- 
nant dans leurs juges. La juridiction des 
Grecs et des Romains n'a pas le moindre 
rapport avec le jury. Comment le jury 
eftt-il existé chei les Grecs qui ne con- 
naissaient pas l'individualité de la con- 
science propre ? Le catlis chez eux n'était 

pourra poier à l'avenir les basetdes cbangemeoi 
qui pourraient fitre jugés néceuaires dans l'or- 
ganlsalion des tribunaux.» 

(3) Dès 1818, H. Charles Comte, en publiaDt 
la traduction du livre de sir Richard Phillips lur 
le jury, indiquait quelques réformes dans à'tx- 
cellenies observations sur nos institutions judi- 
ciaires. Il a, en 1828, publié de nouveau l'ou- 
vrage anglais et développé avec plus d'étendue 
ses coDsidératioDS remarquables. 

(4) M. Gana. Voyez Beitrage zur Révision 
der preussitchen Gesetîqebung;^ei\\n,MSO\ 
Band. I. art. vi, die Richter ait GeickwoTxe. 
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pas un homme priré. I^e jud«x , cbei 
les fiomains, servait seulement à séparer 
dans ie jugement le particulier du géné- 
ral. Le jury' ne pouvait être dans l'esprit 
des démocraties antiques. Il est parfaite- 
tement constitué en Angleterre ; dans les 
aatres pays, le droit romain et le droit 
canonique ont empêché d'ailleursle déve- 
loppement de cette institution qui admet- 
tait les membres de la société à partager, 
avec l'Ëtai la distribution de la justice ; 
et encore on peut trouver dans la torture 
même le besoin que sentait le législateur 
d'obtenir l'aveu de l'accusé, pour confir- 
mer réquilc de la sentence judiciaire. 

A cette subtile et ingénieuse eiplica- 
(ion, nous ajouterons que l'institution du 
jury doit s'agrandir avec la conscience 
des droits et la nature de l'homme. Le 
jury, c'est la liberté. Si nous pouvions en 
douter, on s'en convaincrait entièrement 
par la répugnance que cette institution a 
toujours inspirée aux soutiens du passé 
qui se sont efforcés de la faire condamner 
au tribunal même de la raison. M. de 
Bonald demande quelque part où sont les 
pairs d'un assassin ? Je lui répondrai que 
le juré est l'homme même, que la con- 
scicRceest égale àla conscience, et que le 
crime même n'abolit pas cette rraternité. 

L'école, qui s'est avisée, dans ces der- 
niers tems, de condamner lej ury, n'a donc 
pas te mérite de la nouveauté quand elle 
écrit ces lignes : « Le jury n'est-il pas une 
conséquence de la défiatice inspirée, soit 
par l'immoralité présumée de la loi, soit 
par la crainte de la corruption ou du 
moins de l'ignorance dans la magistra- 
ture? On a <Doultt être jugé par set pairs, 
auui0tqu'etnnorale, comme en politique, 
on n'a plu* reconnu de supérieurt (1). i> 
Ces paroles sont sophistiques. L'égalité 
humaine ne supprime pas la supériorité 
morale, et la supériorité n'a pas de meil- 
leur juge que le bon sens. Demandez à l'é- 
crivain te plus ingénieuxs'il répudie le ver- 
dict que douze de se concitoyens auront 
prononcé dans leur conscience. Les délits 
politiques, quitouchent à tous les intérêts 
de la sociabilité , ne peuvent être réelle- 
mentappréciésqueparlajuridiction popu- 
latre. Les délits criminels sont cncorcplus 
sensibles et pluspalpables au sens de tous. 
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Le progrès de l'institution sera de s'ap- 
pliquer à un plus grand nombre de choses 
différentes, en allant toujours des ma- 
tières les plus générales à celles qui le 
sont moins ; ainsi la juridiction correc- 
tionnelle ne saurait tarder à être remise 
aux mains de jures ; l'analogie des droits 
et des intérêts dans tes deux degrés de la 
justice criminelle doit ramener ce ré- 
sulUt. 

Le moyen qui facilitera l'applicatioo 
du jury aux autres matières sera la spé- 
cialité. Or, on ne remarque pas assez que 
nos tribunaux de commerce sont un véri- 
tablejury spécial; car la juridiction con- 
sulaire s'attache surtout i dcflnir et à 
spécialiser l'espèce sur laquelle elle sta- 
tue; ell^ donne à chaque fait particulier 
une solution particulière. Pour arriver 
plus sûrement à ce but, elle renvoie à un 
juge durait, à Un arbitre spécial, à un 
architecte, à ua maçon, à un orfèvre le 
soin d'apprécier les difficultés que pré- 
sente chaque cas industriel, spécialisant 
ainsi encore une fois une juridiction déjà 
spéciale. Elle n'applique la loi que selon 
l'équité. Qui empêcherait de renvoyer à 
an juge de droit l'application du principe 
juridique, et d'ériger tout-a-fait les trt- 
bunanx de commerce en jdrys spéciaux ? 
Pourquoi encore ne renverrait-on pas à 
des jurys les litiges relatifs aux brevets 
d'invention ? 

C'est ainsi qu'on pénétrerait par ces dé- 
gagemenssuccessifsjusqu'àl'arcbesainte, 
c'est-à-dire à la justice civile proprement 
dite. Quand les affaires politiques, crimi- 
nelles, correctionnelles, commerciales, 
industrielles seraient soumises au jury, 
il faudrait que tes raisons qui excepte- 
raient de la juridiction sociale tes procès 
civils fussent irréfragables. Or, il n'y en 
a qu'une sérieuse : la spécialité du sujet. 
Mais si un charpentier est apte à préciser 
l'espèce dans un procès qui mlcrvient sur 
)a construction d'une maison entre l'en- 
trepreneur et l'acquéreur, pourquoi un 
avocat ne serait-il pas un excellent juré 
spécial dans l'interprétation d'un contrat 
de vente, d'un bail, d'une donation, d'un 
testament ! Les avocats seraient at terna- 
tivement juges et plaideurs, et leurs con- 
naissances spéciales deviendraient ainsi 
utiles, non seulement à leur propre for- 
tune, mais encore à l'administration géné- 
rale de ta justice. 

13 
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La loçiqae, cette seconde condition 
d'une saine justice, a besoin de partir 
d'uR point détenniné poar fournir sa 
course : livrez-lui un fait bien défini, elle 
en déduira des couséquences non seule- 
ment rigoureuses, mais inéTitablemenl 
justes. La jurisprudence est une chose de 
la raison, une science, un système, une 
géométrie, une logique. Ses condilious 
dérivent de sa nature. Voit-on des géo- 
mètres se cotiser pour la solution d'un 
problème ? L'imité est partout ta loi de 
l'exercice de la raison. 

Le juge du point de droit devra être 
unique. Â celte condition, il est scienti- 
flquement possible. 

Bentham s'est chargé de démontrer les 
avantages de l'unité de juge (1). Le juge 
unique est presque placé dans l'impos- 
sibilité de manquer à l'honneur et à la 
probité. Seul, en présence du public, il 
n'a d'aulre appui, d'autre défense que 
l'estime générale ; il est vraiment respon- 
sable. Au contraire les compagnies nom- 
breuses, fortesde leur position sociale, au 
lieu d'être soumises à l'opinion publique, 
dans le sens ofi elles doivent l'être, se 
sentent jusqu'à un certain point en état, 
de lui faire la loi. L'histoire des corps 
nombreux prouve deux choses : leur in- 
dépendance de l'opinion et leur ascen- 
dant sur une partie plus ou moins grande 
du public. Le juge unique est attaché à 
laresponsabilitéde son jugement, et d'une 
manière indissoluble. Dans les compa- 
gnies, les juges peuvent se renvoyer de 
l'un à l'autre la honte d'un décret injuste, 
en sorte qu'il est le fait de tons et n'est 
celui de personne. Le juge unique doit 
donner un suffrage entier ou n'en donner 
aucun. Dans les compagnies on peut pré- 
variquer à demi sans se compromettre, et 
cela par la simple absence, dont il résulte 
qu'en paraissant ne donner aucun suf- 
frage, on donne réellement la valeur d'un 
demi-suffrage à une mauvaise cause ; car 
soustraire son vote au parti juste, c'est 
produire la moitié de l'effet qu'on eftt 
produit, en le donnant an parti injuste. 
Dans les compagnies, un des membres du 
corps, sous le nom de chef et de prési- 
dent, expédie à lui seul en réalité la ma- 
jeure partie des causes dans le traiu des 



affaires communes. « Une série de juges, 
cinq', dix, quinie, ne présente qu'une 
seule figure efficiente, avec quatre, neur 
ou quatorse zéros; et, dans ce' cas, les 
zéros diminuent la râleur de la figure ; 
car le faux air de concours et d'unani- 
mité donne au personnage principal plus 
de confiance et de négligence que s'il eftt 
été seul.» Le juge unique, seul devant te 
public, isolé, responsable, éclairé par les 
plaidoiries qu'ilsera obligé d'écouter avec 
conscience, apportera au moins autant de 
capacité et plus d'attention qu'une com- 
pagnie de juges ; car les hommes s'affai- 
blissent sous le rapport de l'application, 
en comptant les uns sur les autres. En un 
mot, publicité, unité, voilà les deux prin- 
cipes de l'organisation judiciaire. 

Jamaisdémonstrationnefutplusiucide 
et plus satisfaisante. Cette théorie du juge 
unique, qui a pour elle la sanction de 
l'histoire dans l'ancienne Rome et en An- 
gleterre, se justifier encore par l'examen 
des faits les plus simples qui se passent 
sous nos yeux. Aux termes des art. 806 
et 807 de notre code de procédure civile, 
lejusliciable, dans tous les cas d'urgence, 
et lorsqu'il s'agît de statner provisoire- 
ment sur les difficultés relatives^ l'eiéca- 
tion d'un titre exécutoire ou d'un juge- 
ment, porte sa demande à une audience 
tenue à cet effet par le président du tri- 
bunal de première instance, oupar le juge 
qui le remplace, aux jour et heure indi- 
qués par le tribunal. On ne saurait avoir 
passé quelques mois dans une étude d'à- 
voué sans connaître la fréquence et l'im- 
portance de ces causes de référé. Elles 
exigent de la part du magistrat devant 
lequel elles sont portées une compréhen- 
sion vive et rapide, la connaissance fort 
nette, tant de tous les principes que de 
toute lajurisprudence, une mémoire ton- 
jours présente, un esprit prompt qui lui 
suggère sur-le-champ une solution juste 
et une rédaction courte et claire. La juri- 
diction des réfères est pour un juge une 
épreuve décisive. Seul, entouré de tous 
les praticiens du palais, obligé de rendre 
et de motiver sur-le-champ ses ordon- 
nances, il donne la mesure de son apti- 
tude, et il est jugé lui-même au moment 
où il juge. Le juge-de-paix n'est-il pas 
encore un ju^e unique, sur la tète duquel 
la responsabilité réside tout entière? Seu- 
lement sa compétence doctrinale n'est pas 
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toujours en harmonie avec sa compétence 
légale ; les causes qui ]ui sont soumises, 
telles que les questions de pétitoire et de 
possessoire, réclameraient des juriscon- 
sultes consommés. 

La suppression des cours d'appel serait 
la conséquence naturelle de la juridic- 
tion du juge unique prononçant sur des 
faits définis par tes jurés. Peut-être l'opi- 
nion qui considère l'appel comme la ga- 
rantie nécessaire d'une véritable justice 
s'affaiblit. Je lis dans le compte rendu de 
la justice civile : « .... Dans les cours 
royales, l'expéditiondesaffaires est moins 
prompte que dans les tribunaux de pre- 
mière instance. On y remarque propor- 
tionnellciDent plus d'affaires restant à ju- 
ger et ua arriéré plus considérable. Les 
décisions rendues sur défaut et les radia- 
tions, quoique dans une proportion moin- 
dre qu'en première instance, sont cepen- 
dant tellement nombreuses encore, qu'il 
demeuremanifeste que beaucoup d'appels 
sont formésdans l'unique but d'entraîner 
des lenteurs, et de se soustraire, pendant 
quelque tems, à l'exécution des con- 
damnations prononcées ea première in- 
stance (1). i< L'appel ne serait donc plus 
qu'un répit, une menée dilatoire, au lieu 
d'être dans l'esprit des citoyens le redres- 
seur d'une justice inférieure? 

Bentfaam, dans la tête duquel la prati- 
que de la légalité anglaise a déposé cer- 
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taines répugnances irréfléchies, s'est dé- 
claré contre le jury en matière civile, et 
se trouve ainsi contraint d'admettre l'ap- 
pel. C'est pourquoi il prend toutes les 
précautions pour réduire lésine on vénJeDs 
d'une seconde juridiction. La maxime 
fondamentale de l'institution des cours 
d'appelsera celle-ci -.te tribunal d'appel n» 
pourra recewir comme bote de sa décision 
d'autres documens que ceux qui auront 
été soumis au tribunal dont on appelle. De 
cette maxime sortiront plusieurs avanta- 
ges. I°On peut placer la cour d'appel dans 
le lieu le plus convenable, sans égard â 
la distance, puisqu'il n'y aura plus de 
Voyagesde témoins, maisseulement dépla- 
cement de pièces et de papiers. 2° Grande 
économie de tems- et d'argent, point de 
frais, pas de délais pour une nouvelle au- 
ditiondetcmoins. 3° On ne pourra appeler 
que d'un décret définitif; ce qui fait tom- 
ber tous les appels fondés sur des arrêts 
interlocutoires. Ces motifsnous paraissent 
asseï considérables pour arrêter l'atten- 
tion du législateur qui, sans adopter en- 
core le jury dans les matières civiles, vou- 
drait réformer les tribunaux d'appel. 

En France nous comptons trop de lé- 
gistes et pas assez de jurisconsultes. La 
multiplicité des tribunaux est la cause de 
cet inconvénient, dommageable non seu- 
lement à l'éclat de la science, mais aux 
intérëtsdes citoyens. Moins nombreux, nos 
juges' seront meilleurs; mais un juge ne 
sera excellent que lorsqu'il siégera seul 
sur son tribunal. 



CHjLPITKE V. 

CONGLUSlOn. 



Ji ne saurais abandonner ce fragment de bas empire, de corntptioD, de déca- 

imparfait sans lenouveler mon actede foi dence, de siècle qui s'en va, de race hn- 

dans la puissance de la science et de maine décrépite. On dirait que plusieurs, 

l'bomme. J'ai entendu murmurer les mots comme au dixième siècle,atteodent à toute 
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beure le motnent de la chute du ciel et du 
détraquement du monde. 

Bizarrerie de l'homme de douter de sa 
force au moment où elle éclate le plus ! Il 
ébranleles empires, illespousse;et, quand 
ils tombent, il s'effraie de leur fracas et 
de leur poussière. Hais ces ruines attes- 
tent son génie, mais ces formes, ces instî- 
tutionsqui se dégradent et qui s'écroulent, 
proclament la puissancedesone«prtt,'î) les 
a créées, il les ensevelit, il en évoquera 
d'autres. Homme, ne méconnais pas la 
force de ton egprit, qui n'est autre que 
celui de Dieu même : ubi atttem âpiriiu» 
Domini, ibtlibertaa (1). 

La jeunesse de l'humanité est passée : 
son imagination n'a pas tari, mais elle se 
fortifie des convictions sévères d'un âge 
plDSmùr. On ne persuadera plus aux so- 
ciétés qu'elles meurent, parce que dans 
leur sein quelques tentes se replient, et 
que quelques dieus dont le tems est venu 
tombent sur leurs autels. L'homme social 
n'est plus idolilre, et il s'est atTranchi du 
cultedes images; il cherche, pourl'adorer, 
l'etprit des choses. 

En vain quelques pleureurs du passé 
maudiront l'aurore de cette époque philo- 
sophique du monde, elle illumine de la 
rougeur de ses feux les décombres et les 
ruines. En vain aussi quelques-uns, dont 
l'impatience domine la raison, se décou- 
ragrât; en vain encore quelques autres, 
limitant le monde i leur pensée, se hâtent 
de prononcer le contumstalitm ett; at- 
teadez donc. 



<i Et quel tems fut janiait ri fertile eninlraclea} 

• Quand Dieu par plua d'eSèts montra-t-ll son 

[pouvoir 7] 

' Auras-tu donc toujoura des jrcul pour ne pai 

L»oir7] 

B Peuple ingrat 1 quoi! toujours les plus grandes 

[merveillei,} 

< S»nt ébranler im cœur, frapperont les oreil- 

Lle<7»] 



Attendez donc, non pas que quelque 
Devt ex machina vienne pour accomplir 
vos désirs ; mais attendez tout de vos pro- 
pres efforts ; il n'y a pas d'autres mMia- 
teur que l'esprit humain. 

Si la science était inféconde et si la li- 
bertèdevaitmourir,ilfaudraitcondamner 
Dieu. 

Or, on peut prophétiser le triomphe de 
l'intelligence ; il y aura un nouveau déve- 
loppement de la religion pour ceux qui 
le cbcrcheront, comme il y a eu un nou- 
veau monde pour Christophe Colomb qui 
naviguait à sa poursuite; et comme l'a dit 
un poète : i< La nature a contracté avec 
le génie une éternelle alliance ; ce que le 
génie promet, la naturele tient toujours.n 

La liberté est dans l'ordre politique ce 
qu'est la science dans l'ordre moral, c'est , 
l'esprit humain en son propre nom. Il lui 
seradonnédefonderson empire et seslois. 

Esprit universel des choses, toi que 
l'homme ne connaît que par le sien, tu 
t'animes, ta l'inspires, tu le soutiens, tu 
l'as créé ton ministre et ton interprète ; il 
n'est rien sans toi, mais tu ne parais sur 
Cette terre que dans lui et par lui, lu vivi- 
fies les sociétés, mais tu emportes dans ta 
course l'image impuissante et la lettre 
corrompue; tu renouvelles ta face à des 
époques fatales, on plutôt l'homme sur 
lequel tu as mis ton souffle, te découvre 
et te voit davantage à mesure qu'il gravit 
le tems et qu'il se hâte vers l'éternité ; tu 
es notre essence et notre fin, notre intelli- 
genceet notre force; ta volonté est la nA- 
tre, tu nous fais travailler i l'accomplis- 
sement de tes desseins et des nOtres, et 
tu nous attends k la fin des siècles, comme 
un grand roi qui, après avoir envoyé ses 
enfans, s'illustrer dans ta guerre, les re- 
çoit, dans son palais, glorieux et fatigués. 
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AVERTISSEMENT. 



Lu études jointes à la philosophie du droit Bont : 

I* Un fragment snr la vie et les ouvrages de Saint-Simou. Quand il a paru 
pour la première fois, quelques personnes ont estimé que je plaçais trop hant 
ce philosophe ; mais je persiste Â le considérer comme ua penseur émînenf, 
de l'originalité la moins incontestable. Quant aux éloges que je donnais à des 
hommes de mon àgc^ dont je pouvais apprécier les talens distingués, je les re- 
produis avec plaisir : il n'est pas dans mes habitudus d'épargner ou de rétrac- 
ter la louange. • 

S" Une analyse critique de l& Monographie deK.OTnim Mullu »ur le» Étrusi- 
guet. J'attachais une grande importance, en étudiant le droit romain, à 
constater le degré d'influence de la civilisation étrusque sur la civilisation 
romaine. 

3" Une analyse critique de l'ensemble et de quelques points de la belle 
histoire romaine de H. Niebuhr. Cet ouvrage est capital pour la connaissance 
de Rome, et ne saurait être analysé avec trop de détails et de soids. Que ne 
. gagne-t-on pas dans le commerce de tels livres, en assistant pour ainiti dire à 
'la formation des idées de l'auteur, en les prenant à leur origine, en les suivant 
dans leuTA développemens, leurs détours, leurs variations, leurs nuances, leurs 
transitions, en les décomposant, eu les démontant, en interrogeant avec lui 
les sources qu'il a explorées, en les comparant avec ses inductions! De cette 
manière, l'admiration que votre auteur vous inspire est instructive ; les dtssen- 
timens que vous pourrez hasarder seront profitables, et cette contemplation 
intime est une bonne école où l'esprit exerce ses forces sans compromettre son 
originalité, s'il est destiné à en avoir. 
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DE LA VIE £T DES ODTIUOES DE SAINT-SIKON. 



Il ; a cinq ans, un phitosopbe meurt 
dans la pauvreté, l'abandon et l'onbli : 
durantune vie pleine de travauiet d'amer- 
tume, traversée d'orages et vouée tout 
entière à la passion du vrai, an culte de 
l'humanité, a la recherche de ses lois mo- 
rales et progressives et de son avenir po- 
sitir, cet homme n'a recueilli quedérision 
et ingratitude; ses contemporains ont 
passé à cùté de lui, soit le sourire moqueur 
a la bouche, soit en détournant la tête ; 

Eas un encouragement, pas un suffrage, 
e philosophe a même comparu devant ta 
Justice de son pays pour avoir flétri d'une 
réprobation sévère l'oisiveté sur le trûne 
et dans les cours, et a toujoursainsi marché 
d'épreuve 'en épreuve, jamais abattu, ne 
désespérant jamais jusqu'au dernier sou- 
pir, qu'ont reçu un disciple fidèle et deux 
OU trois amis. Et cependant voilà qu'au- 
jourd'hui, au milieu même des partis, des 
factions, des trdnes qui tombent ou qui 
craquent, éclate une école nombreuse et 
puissante qui n'agit, ne parle que pour 
répandre le nom, la doctrine, la parole 
de Saint-Simon, les glorifier, et trouve 
dans son enseignement assez de force et 
d'autorité pour tourner sur elle les yeux 
de tous, et devenir l'objet d'une attente 
universelle. Gel-tes, un fait aussi frappant 
veut être regardé . Quel est donc cet homme 
qui revit après sa mort, qui, privé de la 
célébrité et de l'apothéose de coterie, 
entre dans la véritable gloire cinq ans 
après avoir disparu, et dont la doctrine, 
répandue et développée par an vaste pro- 
sélytisme, menace d'une révolution la re- 
ligion et la polit ique ? Quelle est cette école 



active, infatigable, pleine d'une convic- 
tion ardente, de talens élevés, qui tous les 
joursserecruteetsefortifie, écrit, prêche, 
enseigne, sait braver le martyre du ridi- 
cule, renvoie aux salons dédains pour dé- 
dains, et marche ouvertement à la con- 
quête de la société? 

Je parlerai d'abord de Saint-Simon ; 
J'arriverai ensuite à son école. 

Claude-Henri, comte de Saint-Simon, 
naquit à Paris en 1760, et fut ainsi, pen- 
dant son enfance, contemporain de Vol- 
taire, de Rousseau et de tout l'éclat du 
dii-haiiième siècle. !1 appartenait à ces 
Saint-Simon que Louis XJll combla de 
faveurs, qui eurent sous Louis XIV et le 
régent un représentant illustre qu'une 
immense publicationvientde nous révéler 
comme un des plus grands écrivains de 
notrelangue,quidescendaient des comtes 
de Vcrmandois et par eux du sang de 
Charlemagne. Henri de Saint-Sinaon était 
fier de son origine et la rappelait souvent. 
Ainsi, dans l'avant-propos de son Intro- 
duction aux travaux êcientifiques du dix- 
huitième siècle, après avoir dit que, tout- 
à-fait étranger aux prétentions littéraires 
des écrivains de profession, il n'écrit que 
parce qu'il a des choses neuves à dire, U 
ajoute ; " J'écris comme un gentilhomme, 
comme un descendant des comtes de 
Vcrmandois, comme un héritier de la 
plume du duc de Saint-Simon. » Et ail- 
leurs; "Ce qu'il y aeu de plus grand de fait, 
de plus grand de dit, a été fait, aèté dit par 
des gentilshommes. Notre ancêtre Charle- 
magne, Pierre-le-Grand, le grandFrédéric 
et l'empereur Napoléon étaient nés gen- 
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tilshotnmes, et les penseurs du premier 
ordre, tels que Galilée, Bacon, Descartes 
et Newton étaient aussi ge utils bommes. » 
Étrange rencontre du sort ! ce hardi no- 
vateur était du mënle sang que ce duc de 
SaintSimon, champion si zélé de la no- 
blesse héréditaire et de l'étiquette monar- 
chique ; on dirait que de ces dcui gen- 
tilshommes l'un était destiné à montrer 
ce que les préjugés historiques peuvent 
avoirdeplusentètéet de plus industrieux, 
l'autre ce que l'esprit de l'homme peut 
avoir de plus général, de- plus libre et de 
plus investigateur. 

On n'a pas de détails sur ['enfance de 
tîaint-Simon : dans nue de ses lettres où 
il raconte l'histoire de sa vie, et que nous 
avous sous les yeux, il ne remonte qu'à 
l'époque de son entrée au service, en 1777; 
deux ans après, en 1779, il partit pour 
l'Amérique ; il y servit sous les ordres de 
M. de BonilléetsouS ceux de Washington, 
four un jeune homme plein d'enthou- 
siasme, d'avenir, et qui à dix-sept ans se 
faisait éveiller chaque matin avec ces pa- 
roles : Letiei-tous, moniteur le comte .■ 
vouaave»tlegrandeêclio»etàfiiire;c'ét&it 
un beau spectacle qu'une révolution et 
un monde nouveau. Là jl causa avec 
Franklin, assista à l'émancipation armée 
d'un grand peuple, étudia surtout les 
mœurs, la civilisation industrielle, et de- 
meura convaincu dès ce moment que la 
révolution d'Amérique signalait le com- 
mencement d'une nouvelle ère politique 
et amènerait bientôt de grands changc- 
mens dans l'ordre social européen. 

Saint-Simon resta oinq ans en Améri- 
que, A la paix, il présenta au vice-roi du 
Mexique le projet d'établir entre les deux 
mers une communication qui était pos- 
sible en rendant navigable la rivière in 
Partido, dont une bouche verse dans notre 
Océan, tandisque l'autre se décharge dans 
la mer du Sud. Le projet fut froidement 
accueilli ; il l'abandonna. De retour en 
France, il fut fait colonel; il n'avait pas 
encore vingt-trois ans. Le désceuvremenl 
dans lequel il se trouva ne larda pas à lui 
déplaire; il partit pourlaHollandeen178S. 
De retour a Paris, un an après, il fit un 
voyage en Espagne en 1787. Le gouver- 
nement espagnol avait entrepris un canal 
qui devait faire communiquer Madrid à 
ta mer; mais il manquait d'ouvriers et 
d'argent. De Concert avec le comte de 
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Cabarns, Saint-Simon présenta un vaste 
projet dont un événement vint empêcher 
l'exécution : c'était larévolution française. 
Les révolutions entraînent tout dans 
leur orbite, et les hommes, même les plus 
forts, n'en sonlque les glorieux satellites. 
Four résister à cette pente universelle i) 
faut une force inouïe que Saint-Simon 

Eosséda. 11 ne siégea pas a la constituante, 
ien que l'héritier du duc de Saint-Simon 
eût pu trouver beau d'assister à l'holo- 
causte nocturne des droits de la noblesse. 
Non ; pendant que l'œuvre de destruction 
s'élaborait au milieu des tempêtes, ce 
génie organisateur restait calme, et son- 
geait, je cite ses expressions, à fimder un 
grand élablUsemenl tPindHaltie, et une 
école acientifique de perféctionnemeni, 
Saint-Simon, qui devait mourir dans le 
dénuement et la pauvreté, rechercha et 
voulut sa fortune comme Voltaire. Ce de- 
vaitélre dans ses mains un noble instrn- ' 
ment. Dans ce but il s'associa un Prussien, 
te comte de Kedern, qui annonçait des 
vues libérales et approuvait ses projets. 
Ses spéculations réussirent ; et, en 1797, 
il était eu mesure de commencer l'éta- 
blissement d'industrie. Hais son associé, 
qu'ancune vue théorique n'animait, re- 
fusa de poursuivre; et ils se séparèrent 
après une liquidation qui ne laissa dans 
les mainsde Saint-Simon que 144,000 liv. 
Forcé de renoncer à son établissement 
d'industrie, Saint-Simon se retourna vers 
la science. Alors il conçut la nécessité 
d'une nouvelle philosophie générale, et 
te projet, suivant son admirable expres- 
sion, de rendre l'initiative à l'école fhm- 
çaiae. Pour mener à biencette vaste entre- 
prise, il voulut commencer par constater 
la situation de la connaissance humaine. 
Dans ce but il prit domicile en face de 
l'Ecole polytechnique, se lia intimement 
avec plusieurs professeurs de l'école, 
entre autres avec Monge. Après avoir mis 
trois ans à reconnaître les connaissances 
acquises sur la physiqoe des corps bruts, 
il s'alla loger prés de l'École demédecine, 
entra en rapport avec les physiologistes 
et constata leurs idées générales sur la 
physique des corps organisés. Ola fait, 
il partit à la paix d'Amiens pour l'Angle- 
terre, d'où il revint avec la certitude 
(qu'elle n'avait lur le chantier aucune idée 
capitale neuve. Puis il alla A Genève, par- 
courut une partie de l'Allemagne ; et voici 
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ce qu'il dit de ce sarant pays : « J'ai rap- 
porté de ce voyage la certitude que la 
science générale était encore dam t'en- 
rance dans ce pays, puisqu'elle y est en- 
core fondée sur des principes mystiques ; 
mais j'ai conçu de l'espérance pour les 
progrès de cette science en voyant toute 
cette grande nation passionnée dans cette 
direction scientifique. >i 

L'année 1808 trouva Saint-Simon maî- 
tre de ses idées et prêt i écrire : alors il 
publia l'Introduction aux travaux teien- 
tiflque» du dix-neuviifue siècle; œuvre 
admirable et inconnue (le livre n'a été tiré 
qu'à cent exemplaires, pour étredistribué 
aux savans), début d'originalité et de gé- 
nie. Mais, avant d'en parler avec quelque 
détail, je veux énumérer la suite des tra- 
vaux de Saint-Simon, et le conduire jus- 
qu'à sa mort. A la fin de 1808 il adressa 
au bureau des longitudes et à la première 
classe de l'Institut des lettres où il déve- 
loppait les idées qu'il avait adoptées sur 
le système astronomique dans son Intro- 
duction, et qu'il abandonna plus tard. 
Mais à cûté de ces hypothèses Jaillissait 
une foule d'idées neuves, de généralités 
fécondes. Quelque tems après il composa 
différeus mémoires sur l'idée d'une ency- 
clopédie et sur la science de l'homme. En 
1810 il publia un aperçu des mémoires 
relatifs à l'Encyclopédie, sous le titre de 
Protpeetut d'une nouvelle Encyclopédie ; 
on y lit uneépltre dédicaloire k son neveu 
Victor de Saint-Simon où éclate un en- 
thousiasme original, inconnu même à Di- 
derot. Ses antres mémoires inédits furent 
écrits dans le cours de 1813. 

Jusqu'ici Saint-Simon n'est pas entré 
dans ta politique ; il avait commencé i y 
tourner dans ses mémoires sur l'homme, 
mais il l'aborda ouvertement en 1814, 
après la chute de l'empire, par une bro- 
chure intitulée : De la Réorganisation de 
Ut Société européenne, à laquelle travailla 
H. Augustin 'Thierry. Là nous voyons le 
' philosophe concevoir déjà le plan d'une 
association européenne, mais vouloir l'é- 
tablir sur les formes du gouvernement 
parlementaire, car alors il regardait en- 
core la constitution anglaise comme le 
meilleur moded'organisation sociale. Des 
pointsdevuc historiques, hardiset neufs, 
distinguent cette brochure décent et quel- 
ques pages, quisc termine parcette phrase 
citée si souvent par l'école : « L'âge d'or 



du genre humain n'est pas dernière nous; 
il est au-devant ; il est dans la perfection 
de l'ordre social : nos pères ne l'ont pas 
vit, nos enfans y arriveront un jour ; c est 
à nons à leur en frayer la route. » L'an- 
née suivante, en 1819, pendant la courte 
apparition du météore impérial. Saint- 
Simon fit paraître encore, de concert avec 
M. Augustin Thierry, une Opinion tur 
le* mesuTe» à prendre contre la coalition 
de 181>i. Il y reproduisit sa thèse favorite 
d'une alliance nécessaire avec l'Angle- 
terre ; il y établit que le peuple anglais , 
par la conformité de nos mstitutions avec 
les siennes, par ce rapport de principes, 
cettecommunautéd'intérétsentreleshom- 
mes, était désormais notre allié naturel. 
Quelques semaines avant Waterloo, cette 
prévision philosophique qui semble vou- 
loir se réaliser aujourd'hui ne pouvait 
être populaire. Il est remarquable que 
danscelte nouvelle brochure Saint-Simon 
demandait que l'acte additionnel fût con- 
sidéré comme provisoire, et que le peuple 
français donnât à sa chambre des reprè- 
sentans le pouvoir de se déclarer assem- 
lilée constituante dès qu'elle le jugerait 
nécessaire. 

Que le trOne fût occupé par l'ancien 
élève de l'école de Brienne ou un des frè- 
res de Louis XVI, peu importait à Saint- 
Simon : sourd aux révolutions passagères, 
indifférent aux luttes constitutionnelles, 
il arriva, dans son nouvel ouvrage, l'In~ 
dusfrie, qu'il publia en 1817, de concert 
avec M. Thierry et un autre collaborateur, 
à caractériser le régime parlementaire et 
représentatif, et à. ne plus le considérer 
que comme un passage, un gouvernement 
de transition entre la société féodale et 
un nouvel ordre de choses que devait ame- 
ner l'industrie. Dans les lettres contenues 
au second volume, qu'il adresse à un Amé- 
ricain , quelle appréciation vive et per- 
çante des institutions et des choses '. Tii 
dans ladernière partie, quelleprofondeur 
dans la comparaison de la propriété fon- 
cière et de la mobilière, dans l'apprécia- 
tion de l'organisation judiciaire et de l'in- 
fluence des légistes !Là, Saint-Simon, sur 
le terrain même de Bentham, le laisse 
bien loin derrière lui. Cette critique fon- 
damentale, qu'il adressait au constitutio- 
ualisme, le conduisit, deux ans après, à 
présenter dogmatiquement ses idées sur 
la réorganisation sociale. L'Organitatmir 
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(1919) présenta à la fois le lahlcau histo- 
rique du passé depuis le onzième siècle, 
et des inductions systématiques sur l'ave- 
nir. Le passé, sur lequel je ne sache pas 
qu'historien contemporain aitjaniais pro- 
mené nn coup d'œîl plus ferme et plus 
haut, démontre aux yens de Saint-SimOD 
que l'espèce humaine a toujours tendu de 
plus en plus à s'organiser pour travailler 
à sa prospérité par son action sur la na- 
ture, et que les savans, les artistes et les 
industriels se sont toujours proposé de 
saisir la direction morale de la société. 
Donc la société est fondée sur le travail, 
et doit être dirigée par la capacité scien~ 
tiSque et industrielle. Quel sera te mode 
d'exécution? quel sera le lieu de transi- 
tion de l'ancien ordre de choses au nou- 
veau ? Sur ces deux points Saint-Siroon 
est loin d'être aussi dogmatique que sur 
le principe ; et s'il émet quelques vues, il 
déclare que le tems et les circonstances 
pourront fort bien les modifier. C'est dans 
l'Organisateur que se trouve la parabole 
célèbre qui le conduisit devant lejury, il 
fut acquitté. 

Le Politique, pour la rédaction duquel 
il s'adjoignit plusieurs {personnes, et une 
brochure sur les élections en 1830, occu- 
pèreDt,après2'Or;ani«a<ewr, son infatiga- 
ble activité. Le Sytiéme induttriel vint, 
l'année suivante, reproduire avec des dé- 
' veloppemens plus riches encore l'idée 
foadamentaJe de sa théorie politique; 
nous y avons trouvé de belles pages sur 
l'individualisme et la liberté, et les aper- 
ceptionslespluslumineuses sur l'histoire, 
toujours tournées en inductions de l'ave- 
air. En 18ââ il publia une brochure Dei 
Bourbon» et des Sluarlêoùil avertissait la 
race de Charles X de ne pas s'appuyer sur 
les courtisans, les nobles, et dese lier inti- 
mement à la cause de tous les non privilé- 
giés, sous peine d'une irréparable chute. 
Le Catéchisme des induilrieCs, qui parut 
en 18S5 et 1824, mit de plus en plus en 
saillie le système industriel et politique. 
Cependant Saint-Simon n'était pas 
même écouté de son siècle : le bruit des 
discussions constitutionnelles couvrait sa 
voix qui se perdait à travers les luttes des 
partis. Le dédain, la moquerie, l'oubli et 
la pauvreté étaient le prix de ses travaux. 
Il aimait ardemment la gloire et l'huma- 
nité: l'humanité lui était sourde, la gloire 
tardait à venir et ne devait paraître que 
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sur sa tombe! Oh! quel sourire affreux 
doit agiter les lèvres de l'homme de génie 
quand il porte dans son cœur l'ingrati- 
tude de son siècle '. Le combat dut être 
terrible dans l'âme de Saint-Simon, car 
if y succomba, et, rejetant la vie avec un 
invincible dégoût, résolut de se donner 
la mort. Le coup mortel l'atteignit sans 
l'anéantir, et comme l'ange de Hilton, il 
se releva 

Foudroya, mai) vlvaot. 

Puisque ta mort lui échappait, Saint- 
Simon compritqu'il avait encore quelque 
chose à faire, voulut vivre, et â travers 1c 
suicide arriva à la religion. 

Le Nouveau Christianisme parut. Trois 
mois auparavant, la publication des Opi- 
nion» littéraire», philo»ophiqueê et indus- 
trielle» avait mis en vive lumière les plus 
itnportansprohlèmesde l'organisation so- 
ciale; mais le Nouveau Christianisme, 
quelle idée ! quelle révélation ! Que s'est- 
il donc passé dans l'âme de cet homme 
qui a débuté par l'athéisme? C'est que, 
arrivé aux dernières angoisses du déses- 
poir et du néant, il s'est réfugié tout. à 
coup dans Dieu , et là seulement s'est 
trouvé à l'aise et à sa place. Quelle sen- 
tence accablante il prononce sur le catho- 
licisme en se tournant vers iepasséiComme 
il leconvajnc d'impuissance et d'hérésie ! 
Le protestantisme reçoit aussi sa leçon, et 
son incapacité pour l'organisation et le 
culte lui est démontrée. Mais après toute 
cette irréfutable critique, quelles indica- 
•tions pour l'avenir et la religion! Je ne 
crains pasdeconsidérerleiVowiieaw Chris- 
tiani»me comme laissant bien loin der- 
rière lui la Profession de fOi du vicaire 
lavorard, élan pathétique d'un déisme 
qui se cherche et ne sait où s'appuyer , 
destitué qu'il est de la connaissance pro- 
fonde de l'homme et de l'histoire. 

L'année même où il écrivit le Nouveau 
Christiani»me, le 19 mai 1829, Saint- 
Simon mourut laissant imparfait un autre 
ouvrage. Depuis qu'il était entré si pro- 
fondément dans la conception de Dieu et 
de la religion, il avait contracté un calme 
inaltérable, et se montrait plein de sécu- 
rité sur l'avenir de sa gloire, de ses idées 
et de la société. Une heure avant sa mort, 
maîtrisant la souffrance, ayant auprès de 
son lit le disciple lidcle qui lui ferma les 
yeux et deux ou trois amis nouveaux, car 
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leiaDclens l'avaient abandonné, Il les en- 
seignait et les exhortait encore : <• Ayes 
courage, leur disait-il; la poire est mûre, 
roDs la cueillerei. La dernière partie de 
nos travaux, la partie religieuse, sera 
méconnue quelque tems, parce que ie ca- 
tbolicisme s'est montré contraire à la 
science ; on croira d'abord qu'il en doit 
toujours être ainsi de toute religion. Mais 
aile» toujours, et rappelez-vous qu'il faut 
de la passion pourfaire de grandes cboses. 
La poire est mûre, vous la cueillerez. >• 

Nous avons conduit Saint-Simon jus- 
qu'à la fin de sa vie ; ie voilà mort. Il ne 
reste plus rien de celle individualité si 
vive, si puissante, si passionnée, si Ton- 
guease, si singulière et si générale, de ce 
gentilhomme novateur, de ce génie origi- 
nal qui a donné à l'industrie sa véritable 
place, en l'associant à la science et en 
l'appelant hiérarchiquement au gouver- 
nement ; de ce poète, car il fut inventeur, 
qui fut pins religieux qu'aucun de ces 
contemporains, car il voulut associer les 
hommes an nom d'une idée générale, 
c'est-à^ire de Dieu, et cependant fut ca- 
lomnié, méconnu, et battu des verges de 
l'opinion. Je me trompe, il en reste quel- 
que chose ; ses idées ; et les idées d'nn 
homme, voilà son testament véritable, 
voilà son légitime héritage. Débiles et 
fausses, elles s'éteignent sur son tombeau; 
fécondes et vraies, elles envahissent le 
monde. 

Quand on étudie avec attention les ou- 
vrages de Saint-Simon, on reconnaît clai- 
rement qu'ils se partagent en travaux 
scientifiques, travaux industriels et poli- 
tiqueset conception religieuse. Nous vou- 
lons maintenant, sous ces trois chefs, ré- 
sumer substantiellement la progression 
de ses idées générales. 

Travaux identifigues. Tout homme de 
génie vent ce qu'il doit faire : VolUire 
voulut détruire, Saint-Simon organiser. 
Frappé , comme nous l'avons déjà dit , 
de la nécessitéde rendre l'initiative à l'é- 
cole française, il constate l'état actuel de 
la science. Aussi cette première partie de 
ses travaux est-.elle plutôt critique qu'or- 
ganique, bien que déjà parsemée d'idées 
puissan teset positives qui sedéveloppérent 
plus tard. Mais quelle critique originale! 

Dans son Introduction aue travaux 
Kîetttiftqueé du dix-neuvième fiècle, qui 
est écrite, ainsi que ses autres ouvrages. 



du style le plus vigoureux, le plus neuf, 
le moins académique, et qui rappelle la 
vigueur de Descartea dans le discours iïe 
la Méthode, on trouve (et c'est en 1808, 
bien avant l'éclectisme, qui n'a pu et ne 
saurait être que la philosophie de la res- 
tauration) : 

Une admirable et longue application du 
génie de Descartes, que Saint-Simon re- 
place au-dessus de Newton ; 

Une critique compétente des beavilra- 
vaui de Newton; 

Un jugement excellent sur la philoso- 
phie de Locke; 

Condorcet loué et blâmé avec une Im- 
partialité supérieure. 

A la fin du jugement critique je trouve 
ces mots i •' Les circonstances générales 
dans lesquelles Condorcet s'est trouvé, les 
circonstancesparticutiéresdanslesqnetles 
il s'est placé, lui ont échauffé la téle ; elles 
ne lui ont pas laissé le loisir de poser 
tranquillement les faits, d'observer leur 
enchaînement, et dedédaire méthodique- 
ment les conséquences des principes qu'il 
a posés. Il n'a pas examiné pendant le 
cours de son travail la meilleure opinion 
à adopter; il a employé toutes ses forces 
à soutenir celle qu'il avait émise; et sa 
belle conception, récapituler ta marche 
de ['efprit humain, et terminer cette réca- 
pitulation par l'expoêé de conjecture» for- 
mées sur la marche qu'il suivra, s'est ré- 
duite, dans l'exécution, à une diatribe 
contre les rois et contre les prêtres. " 

Nous signalerons surtout dans Vlntro- 
duction une magnifique observation sur 
la synthèse et l'analyse, qui a été repro- 
duite dans ces derniers tems, mais qui a 
été écrite pour la première fois dans la 
philosophie française par Saint-Simon. 
Il y est démontré que lasynthèseet l'ana- 
lyse sont deux modes d'activité de l'esprit 
humaia aussi nécessaires l'une que l'au- 
tre; qu'il faut alternativement générali- 
ser et particulariser; et que l'école, en 
décrétant que les savans devaient siiivre 
exclusivement la route que Locke et 
Newton avaient prise, a posé un principe 
de circonstance en croyant poser un prin- 
cipe général. 

L'Introduction est toujours dominée 
parcette pensée, qu'il faut revenir à l'œu- 
vre de Descartes, àtmonaTChiserlascienee, 
puisque Newton l'aniiarcAisée/àla syn- 
thèse, puisqu'on a épuisé l'analyse, et 
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parvenir à une idée générale, nonvelle 
et génératrice. Ensuite qae de vnes forte- 
oient rationnelles 1 quelle jnslice rendue 
au cierge quand il était savant et vigou- 
reux, à ce corps deprofeiseun de ihéitm», 
comme l'appelle Saint-Simon ! 

Séjà aussi il entrevoyait le principe sur 
lequel il devait baser sa politique : le tra- 
vail. L'homme doit travailler, dit-il, le 
rentier, le propriétaire qui n'apa» d'étal, 
gai ne dirige pa» personnellement les tra- 
vaux nécesiaire» pour rendre sa pro- 
priété productive, est un être à charge à 
ta société... Le moraliste doit pousser l'o- 
pinion publique à punir le propriétaire 
oisif, en le privant de toute considération. 

L'îdéed'nne encyclopédie dès 1810, qui 
devait, au reboursdç celle du dernier siè- 
cle, édifier el non détruire, n'est pas sans 
doute une pensée médiocre. 

Dans les Mémoires sur la Science de 
l'homme la marche des sciences est lumi- 
neusement indiquée, ainsi que le besoin 
d'une philosophie et d'une science géné- 
rales positives; d'où doit découler une 
réorganisation sociale qui ne peut jamais 
être que l'application du système -des 
idées : car Saint-Simon pensait, avec 
Platon et Spinosa, que les faits reçoivent 
leur loi de la pensée de l'homme. 

Travaux industriels et politiques. Du 
besoin de réorganiser la science, le philo- 
sophe passe à la réorganisation de la so- 
ciété et arrive aux résultats suivans ; 

Le régime parlementaire et constitu- 
tionnel, queplusieursjiublicistes ont con- 
sidéré comme la dernière merveille de 
l'esprit humain, n'est qu'un régime tran- 
sitoire entre la féodalité, surles débris et 
dans les liens de laquelle nous vivons en- 
core, et UD ordre de choses nouveau. 

Le fondement de la politique sociale est 
le travail. 

Or, les travailleurs industriels sont les 
descendans directs des esclaves, des serfs 
et des affranchis ; a mesure que la civili- 
sation a marché, ils ont avancé avec elle, 
et l'importance dcl'organisation militaire 
a décru en proportion. 

Les travailleurs son! donc appelés à 
s'emparer de la direction matérielle de la 
société. 

La propriété foncièredoit alors se régler 
et se transformer sur le monde de la pro- 
priété mobilière. 

L'idée de la production et do respect 
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de la production remplacera l'Idée de la 
propriété foncière et du respect qu'on a 
pour elle. 

La direction de la société appartiendra 
donc à la capacité scientifique, artiste et 
industrielle, qui perfectionnera incessam- 
ment dans une égale mesure, la théorie et 
la pratique. Saint-Simon ne reconnais- 
sait pas encore la capacité religieuse. 

Conception religieuse. 

LemondevitetreposesurlafoienDieu. 

Le christianisme est fondé sur ce prin- 
cipe sublime ; id-es hommes doivent se con~ 
duire en frères àl'ègardlesunsdesautres. 

Donc, suivant le christianisme, les 



liorerlepluspromptementet leplus com- 
plètement possible l'existence, morale in- 
tellectuelle et physique de la classe la plus 
nombreuse et la plus pauvre. 

Donc le catholicisme, qui a abandonné 
la cause de l'amélioration morale, intel- 
lectuelle et physique de la classe la plus 
nombreuse el la plus pauvre, pour se 
ranger depuis le quinzième siècle du côté 
des rois et l'aristocratie, est hérétique. 

Donc le protestantisme, qui a voulu ra- 
mener l'église aux imperfections de sa 
naissance, qui lui a enlevé son caractère 
d'unité, et demeure impuissant pour gou- 
verner, organiser, et se développer en 
gouvernement et en culte, est hèrétiqne. 

Donc il y a nécessité d'une nouvelle or- 
ganisation sociale qui déduira les institu- 
tions temporelles et les institutions spiri- 
tuelles du principe que tous les hommes 
sont frères, et les dirigera vers le but du 
perfectionnement moral, intellectuel et 
physiquedela classe la plus nombreuse et 
la plus pauvre. 

Donc il y a nécessité d'une transforma- 
tion du christianisme, d'un christianisme 
nouveau, d'une religion nouvelle. 

Telle fut la progression biographique 
des idées de Saint-Simon, science, indus- 
trie, religion. Son école a dit après lui, 
dans un ordre synthétique, religion, 
science, industrie, amour, intelligence et 

Mais c'est assez pour aujourd'hui : nous 
avons dit quel fut Saint-Simon, sa vie et 
ses idées, et nous avons reconnu claire- 
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L* philologie devieat de jour en jour 
plas nécessaire et plas nttle à i'higtoire ; 
el1erestauresurtoatrantiquitè,dévoi1eles 
tcms primitirs, et seule peut nous donner 
l'intelligence de cequelecoursdessiècles 
emporte si loin de nous. Sans elle et ses 
opiniâtres recherches, il ne faut pas espé- 
rerdeconnatlrcvéritablemeutcequefirent 
et pensèrent les peuples et les hommes de 
l'antiquité, le sens de leurs pratiques, la 
tournure de leurs idées, l'esprit de leur 
religion et de leur droit. Et les études 
philologiques ont cet avantage, qu'elles 
se prêtent facilement aux différentes dis- 
positions de ceux qui s'y livrent. Les es- 
prits qui aiment surtout l'examen des 
détails, i]ui se plaisent uniquement à l'in- 
vestigation curieuse de ce que les parti- 
cularités, les fragmens et les mots d'une 
langue ont de plus subtil et de plus délié, 
méritent réellement de la science histori- 
que, en déposant dans de simples mono- 
graphes - leurs recherches et leurs con- 
jectares arec cette naïveté qui est le 
caractère de la véritable érudition. Mais 
si à la sagacité qui devine, retrouve et 
restaure les mois, le philologue réunit 
cette étendue d'esprit qui comprend les 
choses, alors il se servira lui-même des 
matériaux et des richesses qu'il aura re- 
cueillis, et se fera historien. Ainsi les 
Niebuhr, les Crpuzer et les Otfried Mitller 
offrent de nos jours l'heureuse union de 
la philologie et de l'histoire. 

H. Mebuhr a véritablement restauré 
l'histoire de l'Italie primitive : il a trouvé 
ces peuplades dont les destinées viennent 



semèler à la fortuoe de Borne. Les origines 
et les migrations de ces peuples, leur ca- 
ractère, leur génie, leurs prospérités, 
leurs éclipses, leurs luttes avec Rome, 
leurs défaites, leur ruine, tout cela revit 
dans de savantes conjectures, où la saga- 
cité historique est ponssée si loin qu'elle 
ressembles une imagination puissante, et 
s'élève parfois à des créations de poète. 
Les JEnotres et les Péiasges, les Opiques, 
les Sabelli, les Etrusques, les Ombriens 
passent devant vos yeux, et vous intéres- 
sent tant par eux-mêmes que comme pré- 
curseurs des Romains; car ici la vérité 
historique concourt heureusement avec 
l'art. Si M. Ntebuhr a passé de laborieux 
momens pour nous Taire connaître les lé- 
gendes, les mythes et les traditions de ces 
peuples en les soumettant à la plus ingé- 
nieuse critique, que le célèbre historien 
en soit récompensé par la curiosité pleine 
d'émotions qu'il inspire au lecteur ; on 
aimeces races retiréesde la nuit des tenas, 
et puis on attend les Romains, peuple his- 
torique, s'il en fut, destiné à envelopper 
dans son sein, les unes après les autres, 
toutes les peuplades italiques, en atten- 
dant qu'il envahisse le monde. On sent 
qu'avant d'élever l'édifice, M. Niebuhr a 
voulu construire comme les propylées de 
l'histoire romaine (1). 

De tous les peuples de l'ancienne Italie, 
les Etrusques sans contredit sont le plus 
important et le plus curieux. Nation forte, 
douée d'un caractère et d'une langue ori- 
ginale, pères en grande partie de la civt- 
;, les Etrusques semblent 



(1) 11 serait injuste de ne paa reconnaître que 
N.Micali, dans ton Bitloire de l'Italie avant 
la domination det Bomains, a éclairci quel- 
ques pointt inipartaus de l'hisloire de l'Italie 
^Imitive el des peuples qui ne succombèrent 



qu'aprè» une longue ré- 

aistance. Mais on doit regretter, qu'i force de . 
patriotisnie,il ait souvent compromis sa critique. 
M. Miebuhr, si sévère pour l'ouvrage même, si- 
gnale le mèrile et le prii de l'atlas. 
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destinés dans l'histoire à former le lien 
entre l'Orient et l'Occident; par leur sa- 
cerdoce on les dirait tout à la théocratie; 
là, comme en Orient, la connaissance du 
ciel est aécessaire aux af^ires (1), et les 
hommes se mènent par l'interprétation 
des signes, «tes fihénomènes et des astres. 
Mais par le patriciat l'activité du citoyen 
commence, et l'indépendance des droits 
politiques s'annonce. La Toscane antique 
fut donc le théâtre d'une des époques les 
plus instructives de l'histoire. 

M. Niebuhr caractérise à grands traits 
les Etrusques dans son livre. Il les montre 
connus des Grecs comme maîtres de la 
mer Tyrrhénicnne, au tems de la guerre 
des Perses; habitant l'Étrurie proprement 
dite et les pays voisins du PO à l'époque 
de leur grandeur ; jouant un rôle impor- 
tant dans l'histoire romaine depuis les rois 
jusqu'à la prise de Rome par les Gaulois; 
au plus haut point de splendeur à la Bn 
du troisième siècle; perdant la Campanie 
dans le quatrième, ainsi que tout le pays 
depuis les Apennins, Veïes et Capenne; 
s'épuisant pendant le cinquième dans de 
molles résistances contre Rome. «Enfia, 
autemsdeSylla, l'antique nation étrusque 
périt avec ses sciences et sa littérature; 
les nobles qu'y avait conduits la lutte 
tombèrent sous le glaive. Dans les cités 
les plus considérables, on établit des co- 
lonies militaires, et la langue latine régna 
seule. La plus grande partie de la nation 
perdit toute propriété foncière, et languit 
dans la pauvreté sous des maîtres étran- 
. gers, qui s'appliquaient dans leur tyran- 
nie à effacer la trace des souvenirs na- 
tionaux et à tout rendre romain (3). »Hais 
les ruines des villes étrusques, l'origina- 
lité de leurs arts et de leurs lAonumens, 
lecharmequis'attacheau mystère de leur 
langue demeurée nne énigme pour nous, 
tout cela a tourné vers les Étrusques l'in- 
térét et la curiosité des modernes; et, selon 
la spirituelle remarque de M. Niebuhr, 
ils sont sans comparaison plus célèbres 
aujourd'hui et en meilleur renom qu'au 
tems de Tite-Live. L'historien de Rome 
ne les quitte pas sans parler de leur reli- 
gion et de leurs arts. 

(I) Creuzer, Bellgiont de l'antiguUê, tra- 
duction de M. Gulgoiaut, t. ii, première partie, 
pages 479, tëOei,patiim. 

{3)Nlebubr,éditiaadeLouiiHauniaoet coiiip«. 

^ Die Dorier. i vo), Dreilau, 1B31. 
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Cn autre philologue, professeur à l'uni- 
versité de Goettingue, célèbre par d'ad- 
mirables travaux sur l'antiquité grecque, 
entr'autres snr les Doriens (3), a entre- 
pris, touchant les Etrusques, le même 
travail que pour la race dorique. C'est la 
même pensée historique, à peu près les 
mêmes divisions. M. Otfried Hiiller a 
voulu, pour ainsi dire, écrire la biogra- 
phie des Étrusques dans l'histoire, comme 
il avait tracé celle des Doriens. Dans une 
introduction, il recueille ce que l'on peut 
savoir de l'histoire extérieure des Etrus- 
ques ; puis il divise sa vaste monographie 
en quatre livres: dans le premier, il trai[e 
de l'agriculture, de l'industrie et du com- 
merce ; dans le second, de la vie sociale 
et domestique ; dans le troisième, de leur 
religion et de leur divination ; dans le 
quatrième enfin, de l'art et de la science 
chez lesÉtrusques. C'est ainsi que, venant 
aprèsDempster(4) etLanzi (9), H. Otfried 
Millier traite spécialement un sujet qui 
n'est qu'un épisode pour M. Creuzer dans 
sa Symbolique, ainsi que pour H. Niebuhr 
dans son Histoire de Rome. 

Quel fut précisément l'état politique 
des Etrusques, voilà, il faut en convenir, 
ce qui nous a préoccupés surtout dans 
nos études dejurisprudence historique, et 
ce que nous avons principalement cher- 
ché dans l'ouvrage de M. Otfried. Ainsi, 
les rapports de la religion avec le droit, 
la nature et l'originalité de cette aristo- 
cratie sacerdotale, la condition politique 
de la nation, voilà ce que nous nous at- 
tacherons à recueillir du livre et de l'é- 
rudition du célèbre professeur de Goet- 
tingue. 

Les sources de l'histoire desÉtnisques 
sont nationales, romaines ou grecques. 
Quant aux livres mêmes de cette antique 
nation, soit ceux qui contenaient les mys- 
tères et les doctrines de la divination, 
etrvsca diiciplina, soit les annales histo- 
riques proprement dites, dont parte Var- 
ron, qui doivent avoir été composées dans 
le sixième siècle de l'ère romaine (6), et . 
n'étaient peut-être pas restées pures de 
tout mélange de traditions grecques , 

(4) Elruria regalit. 1733, Florence. 

(5) Saggio di Hngua etrusca, et di altre an- 
tiche Italia, per lervire aBa itorladé popoli, 
délie lingue et deiiearU. RaDie,1789. 

(6) M. Niebuhr fait remonter au quatrième 
«iècle cette campoiltiondesbiitoirea. 



CgIzcd.vCoOgIC 



tous sont perdus pour nous. L'empereur 
Claude, dans son histoire en vingt lifres 
des Tyrrhéniens qu'il avait écrite en grec, 
les avait pris pour base de son récit, ainsi 
que le prouve le premier fragment de son 
discours sur le droit de cité des Gau- 
lois (1). Les Grecs commencèrent à con- 
naître l'Étrurie quand leur poésie épique 
brillait encore, et leur principale aCTaire 
fut d'envelopper les Étrusques danslecer- 
clede leurs traditions et de leurs mythes ; 
ce qui nous reste de toutes les sources 
grecques se trouve sortout dans Diodore, 
Strabon, Denys d'Halicarnasse , Athénée 
etPoIlnx le lexicographe. Ponr les Ro- 
mains, en ce qui regarde l'histoire primi- 
tive des peuples, ils sont presque toujours 
sons le charme et l'inQuence des tradi- 
tions grecques : comme ils les avaient 
adoptées pour eux-mêmes, ils Brent de 
même pour leurs voisins, spécialement 
pourlesÉlrnsques. Aucun de leurs vieux 
historiens n'échappa à cette tournure des 
esprits à Home, pas même Caton si savant 
dans les origines italiques. Toutefois, on 
ne saurait méconnaître que des écrivains 
comme Caton, Gincius et Varron, durent 
consulter les monumens de l'Étrurie, soit 
directement, soit par des intermédiaires; 
car Varron lui-même n'entendait pas l'é- 
trusque. 

C'est une curiosité bien naturelle qui 
nous pousse, en abordant l'histoire d'un 
'peuple, à nous informer de ses origines, 
de sa souche, de la place qu'il occupe dans 
la grande famille des races et des nations 
fauinaines. Mais ici il est malaisé de sa- 
tisfaire ce désir. Les fables et l'érudition 
^ sont si souvent disputé le berceau des 
Étrusques pat les traditions et les hypo- 
thèses les pluscontraires.qu'il est presque 
impossible d'assigner avec quelque cer- 
titude le point d'où est parti ce peuple 
original. Tour à tour les Chananéens, les 
Phéniciens, les Celtes, les Pélasges et les 
Grecs ont été présentés par les savans ita- 

{1) Gtaler, Inscrlpt., page 50Î. M. Niebuhr, 
dans >aa Hiitoire romaine, argumeote autsi 
de ce panage en lecilant ea partie. EditïoD de 
Louis HaumaD etcompi.Serviut TuUatt, si noi- 
trot teguimur, captiva nalui Ocreiia; li 
Tuieot, Caell guondam Fivennee todalU fide- 
Utsinatt, omniigue ejw eaïut cornet : pott- 
guam varia fortuna exaclut eumomnibut re- 
liijuiit Cieliani excercitut Etrtiria excetiil, 
monlem Cœlium occupavit, et a duce tuo 
Ctelio ita appeUitatui {icr. appeliilavit}, mu- 



liens et français comme les auteurs des 
Étrusques (3). Nous n'exposerons par sur 
ce point les excursions de M. Otfried 
Millier, qui d'ailleurs s'attache à consta- 
ter surtout l'originalité delà langue et des 
mœurs des Etrusques : aussi commence- 
t-il par des études de linguistique sur 
l'idiome des peuples italiques, en parti- 
culier sur celui des5tte/oi qui, suivant 
une tradition fort accréditée dans l'anti- 
quité, vinrent d'Italie dans l'Ile à laquelle 
ils donnèrent leur nom, sur le latiu, sur 
l'osque, sur la langue ombrique, et finit 
par conclure, avec Denys d'Halicarnasse, 
que les Étrusques ne ressemblent à aucun 
autre peuple d'Italie par leur langue, 
leurs mœurs et leurs institutions. 

Le véritable nom de ce peuple est 'Jïo- 
tenai. Les Latins et les Ombriens l'ap- 
pelaient Tusci; les Grecs ne le connais- 
saient que sous le nom de TyrrhénieDs. 
M. Olfried Millier examine comn(ient Us 
étendirent leur domination sur l'Etrurie, 
leuw rapports et leurs guerres avec les 
peuples voisins, comment ils détruisirent 
trois cents villes aux Ombriens, leurs 
luttes avec les Liguriens, leurs avantages 
^rRomequ'ilseuredtun moment en leur 
puissance (3), et enfin, leurs victoires suc- 
cessives et le triomphe définitif des Ro- 
mains, qui, par l'établissement des colo- 
nies militaires, minèrent les villes et les 
hahitans, si bien que Properce eut raison 
d'écrire à la louange d'Auguste : 

Eïersoque fDcosaot(qutBgeBtUetrmc£e(3). 

On ne sait rien de bien clair et de cer- 
tain sur leur domination dans la Haute- 
Italie. Ils y jetèrent un éclat vif, mais 
court iïi). Ils envoyèrent aussi des colo- 
nies dans'la Campanie et dans les Iles. 
Hors de l'Italie, nous ignorons si, parmi 
les peuples qui les touchèrent en quelque 
chose, ils eurent affaire aux Phéniciens ; 
au reste, dans leur civilisation, on ne sai- 
sit aucune trace de ce peuple oriental. 

latogue nomine, nam lutce Maitama ei no- 
menerat, itaappellalusetluldixi,ecregnum 
tummacumreipubliceEutilitaleobtinuit. 

(ï) Voyez auiBiM. Creuzer, traduit par M. Gui- 
gniauc, lom. 3, première part., page 396. 

(3) Voyez Hiebubr, édition de Louia Hauman 
et comp". Laguerre dePortenna. 

i:4)Liv.ii,£leglei. 

(5) Voyez Histoiredet GauloU, par M. Amé- 
dée Thierry, 1.1, pag. Sl,eic. 
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ouCeletra, Voici etSalpinatn. Quoi qu'il 
en soit, dans cette confédération, qui n'est 
pas saas analogie avec celles des villes 
grecques, siirtout dans l'Asie-Mineure, 
les dilTérens États gardaient leur indépen- 
dance; Tarquinii a pu dominer un instant 
dans le second siècle de Rome ; mais Vol- 
sinii et Clusium secouèrent firement'la 
suprématie de cette ville rivale, qu'ils fi- 
nirent par renverser. Le lien politique 
qui unissait ces différentes cités était fort 
léger; la grande affaire, c'étaient les so- 
lennités religieuses. Le peuple toscan se 
rassemblait tous les ans au priatems , 
auprès du temple de VoUamna ; les ville» 
élisaient un grand-prêtre pour toute la 
fédération ; les sacrifices se lenninaient 
par des jeux : comme en Grèce et en 
Orient, il y avait des marchés pendant ces 
fêtes nationales. Les réunions étaient an- 
nuelles; cependant dans les circonstances 
urgentes, quelques villes prenaient l'ini- 
tiative pour convoquer sur-le^ihamp une 
assemblée générale. Les réunions solen- 
nelles se composaient inconteslablcment 
du peupleentier; mais l'aristocratie seule 
r délibérait sur ses affaires ; aussi ces as- 
semblées sont-elles souvent nommées par 
Tile-Live, principum concilia. Ici, M. Ot- 
fried Mûller se trouve, sans le dire, en 
dissentiment complet avec M. Mebuhr, 
car ce dernier ne peut consentir à recon- 
naître cbez les Étrusques des assemblées 
nationales; il pense que c'étaient les prin- 
c^« seuls quinonseulemeatdélibéraient 
sur les affaires, mais même se réunis- 
saient, et que les conférences d'une aris- 
tocratie sacerdotale et guerrière n'ont 
aucune analogie avec les assemblées des 
Latins et des Samnites. Nous inclinons à 
cette dernière opinion, qui nous semble 
plus conforine à l'esprit des institutions 
étrusques. Les formes de la fédération 
semblent avoir survécu quelque tems à la 
prospérité nationale; et, sous la domina- 
tion romaine, on en rencontre encore 
quelques traces toujours sous les auspices 
de la religion. 

C'est grand dommage, pour la connais- 
sance intime de l'bisloire de Bome, que 



Mais tes Carthaginois furent un tems leurs 
ennemis; les deux peuples combattirent 
pour la possession de la Sardaigne , puis 
se réunirent contre un ennemi commun, 
les Phocéens, et paraissent depuis avoir 
véci^en bonne intelligence; de façon que, 
par une sorte de convention tacite, la Sar- 
daigne resta à Carthage, et la Corse aux 
Étrusques. L'opulente et puissante Co- 
rinthe fut aussi bien connue desToscans, 
et dut avoir avec Tarquinii des rapports 
de commerce ; la tradition sur Démarale 
en est la preuve. 

La nature et la fertilité du terroir des 
Toscans, ses produits, le parti qu'on en 
tirait pour l'usage de la vie, le négoce et 
le commerce des Etrusques, leur monnaie, 
leur richesse pécuniaire occupent le pre- 
mier livre de lamonographiedeM.Otfried 
Millier. Nous arrivons sur-le-champ au 
second livre, où il traite de la vie politique 
et domestique. 

11 est difficile de connaître nettement 
l'inlérieur de l'État et de la famille dans 
l'antique Étrurie. Les livres religieux et 
rituels âp la natioii (rituales Etruêcorum 
libri) sont perdus ; ils contenaient, sui- 
vant Festus (1) , les rites et les usages 
suivant lesquels on fondait les villes, on 
consacrait les autels et les temples, ce qui 
faisait la sainteté des murs, la solennité 

oament se divisaient le 

, les centuries ; comment 
se formaient et s'organisaient les armées, 
et les autres choses de ce genre, qui tou- 
chaient à la paix et à la guerre. Nous 
n'avonsquequelquesrenseignemensfour- 
nis par les Grecs et les Romains, qui ne 
s'arrétentsouventqu'aux rapports les plus 
extérieurs. Les Romains, dans les récits 
qu'ils font de leurs guerres, parlent sou- 
vent de la fédération générale des douze 
villes étrusques. M. Otfried Mflller, après 
une discussion qu'il faut comparer avec 
celle de M, Niebuhr (3), au lieu des douze 
villes dont on parle partout, croit pouvoir 
en compterdiï-sept ; savoir, Cortone, Pe- 
ruse, Ârretium, Volsinii, Tarquinii, Clu- 
sium, Volaterre, Ruselle, Vetuloninm, 
Pise, Fesule, Veïeg, Cere, Falere, Âurînia 

(1) Nom avons sous les yeui l'édilion Dacier^ citui conitituanlur, ordinentur, ecEterague 

y<tjezf3^AS0.Ritualeinominantur£trutco- ejutmodi a4 betlum,adpacempertinentia. 
mm libri in quitus pertcriptumeit,quo rilu (3) Demprter et Cluïier, cités parM. Otfried, 

condantururbet, arœ, œdetiacrentur, qua necomptentauuiquedauievilleicommeM.nie- 

tanctilate mûri, guojure porlœ, guo tnodo buhr, maii les noms tont ditfërens. 
tribut, curUe, cenlurlo! ditlribuantur,exer- 
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nons sachions si peu de choses sur les 
rapports politiques et cîjîls des peuples 
de l'Italie, surtout des Étrusques. L'É- 
trurie dut aToir, comme Rome, des colo- 



Toute ville qui s'administrait elle-même 
avait à sa tête une aristocratie, que les 
Romains désignaient ordinairement par 
le nom de principe». Celaient eux qui 
seuls avaient la conduite des affaires ; ils 
formaient une noblesse de race dont cha- 
que membre s'appelait lucumo. Les Ro- 
mains firent à tort de lucumo un nom 
propre \ Denys d'Hali car nasse tomba dans 
la même erreur. LtKumoétait la désigna- 
tion générale des nobles étrusques. Ainsi 
le savant Tarron nous dit que Romulas 
demanda secours aiix Lucimions, c'est-à- 
dire aux Etrusques. 

Les familles nobles pouvaient seules 
prétendre aux grandes dignités, surtout 
à la dignité royale, qui probablement n'é- 
tait pas héréditaire, et dont l'exercice de- 
vait se trouver tort restreint par la sur- 
veillance jalouse de l'aristocratie dont en 
réalité les rois étrusques n'étaient que les 
chefs (1). Néanmoins cette dignité royale, 
restreinte par les tublime» viri et par le 
sénat, était en honneur en Étrurie; les 
écrivains romains en parlent souvent. De- 
nys d'Halica masse pense queles insignes 
des magistrats romains furent empruntés 
des rois étrusques; on sait que le lar» 
Ponenna est appelé par les historiens roi 
de Cluslam, quelquefois aussi roi de l'E- 
trurie entière; on peut présumer qu'il 
commandait l'armée générale de la fédé- 
ration. 

L'aristocratie étrusque aimait la pompe 
et la magnificence dans les insignes et le 
costume {différente en cela des Grecs, et 
surtout des rois de Laccdémone, Rome l'a 
imitée. Les licteurs, les apparitorea, la 
chaire curule d'ivoire, la toge prétexte, 
la pompe du triomphe , le diadème d'or 
{etrwca corona), et d'antres insignes fu- 
rent empruntés à l'Étrurie par les Ro- 
mains, qui portaient dans l'imitation une 



persévérance originale. Hais, dans la pen- 
sée des peuples italiques, cette magnifi- 
cence exténcure avait quelque chose de 
symbolique et rapprochai t les hommes des 
dieux : ainsi ils revêtaient le général vic- 
torieux du costume de Jupiter optimu» 
maximus; c'est dans le même esprit que 
le triomphateur se frottait le visage et le 
corps de minium ; de cette façon, il res- 
semblait i l'image de Jupiter, qu'on ado- 
rait au Capitole (3). 11 est sensible que 
l'aristocratie étrusque se liait intimement 
au sacerdoce ; les magistrats durent avoir 
l'imperium que nous trouvons chez les 
Romains, et qui resta étranger à la plu- 
part desmagistratures grecques. Le sénat 
était composé de Lucumons. Qu'il y eût 
un peuple libre, bien que soumis à cette 
aristocratie, mais sans servitude person- 
nelle, nul doute; mais nous ignorons la 
nature et le nombre de ses droits. Oii^peut 
conjecturer que les habitans de l'Etru- 
rie se partageaient en plusieurs classes, 
comme cela se vit en Grèce et dans tes 
établissemens grecs de l'Italie ; ainsi, à 
Rome, lepeupleromainsedivisait, comme 
l'a nettement établi M. Niebuhr, en patri- 
ciens, cliens et plébéiens. A Rome encore, 
le client et le patron infidèles à leurs en- 
gagemens réciproques étaient voués aox 
dieux infernaux; cette idée religieuse et 
pollliquedut être empruntée de l'Étrurie. 
Denys raconte que, dans l'année 274 de 
Rome, l'aristocratie étrusque, pour sou- 
tenir la guerredeVeles, rassembla, comme 
ses serfs, peneâtas, et en forma une armée 
considérable. On peut se représenter les 
nobles comme de grands propriétaires 
fonciers, qui armaient leurs paysans. A 
coup sUr il y eut contre cette aristocratie 
des émotions populaires, car les factions 
des villes grecques ne restèrent pas étran- 
gères à l'Italie. 

Ici, M. Otfried Huiler voudrait tirer de 
l'antique constitution romaine quelques 
inductions pour les institutions de l'É- 
trurie. Il ne doute pas qu'il n'y eût chez 
le peuple étrusque une division parallèle 
aux trois tribus primitives des Romains, 

(1) Il y a donc peu de vérité blalorique dans VoudraJenlquerunivenfAt esclave commeeui. 

ce* vers de Voltaire ; (B«dtos.) 

<3) Pline cité par M. Otfried Muller : Enume- 

EsclaieB deleun rois et même de leurs (v£[re>, rat auclore F'erriut guîbut credereiit ne- 

Lei Toscan) semblent Dés pour servir sou> de* cette Jovii iptl-ut timutacri faelem diebv* 

[maîtres, fetiU minioil/imtolihiin,lriumphanlumque 

Et, de leur chaîne aatique adorateurs heureux, corporu.SicCamiUumMumphaite^ elc. 
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Jtamnenses , TUientei, Luceret, on la 
même organisation de curies, et croit 
poavoirélablir que Rome dès son berceau 
l'avait empruntée à l'Étrurie. Les innora- 
lions successivement tentées dans la con- 
stitution romaine, notamment par Ser- 
viusTullius, paraissent aussi à M. Otrried 
Millier avoir dû se reproduire ches les 
étrusques. 

Nousignorons entièrement quels étaient 
les rapports civils, le droit privé et l'ad- 
ministration de la justicede ce peuple (1). 
Ici encore, M. Otfried MûUer pense que le 
droit romain peut fournir des analogies 
exactes. Seulement il est constant que la 
femme jouissait dans la famille d'une con- 
sidération véritable; le nom de la mère 
se trouve aussi souvent que celui du père 
dans les inscriptions sépulcrales : ajoutez 
que les femmes nobles étaient admises à 
la connaissance de la divination ; on sait 
les prophéties de Tanaquil. L'atné de la 
famille avait probablement des privilèges; 
il en était le prince, et la représentait 
dans le sénat : on peut croire que le nom 
de lar ou ton lui était affcclé, et que le 
niot aruns désignait au contraire les fils 
plus jeunes des familles patriciennes. 

La religion domine la civilisation étrus- 
que ; elle y était une science et un art, et 
se liait intimement à la pratique des af- 
faires publiqueset privées. Entreles mains 
d'une aristocratie sacerdotale, où se per- 
pétuaient des traditions à la fois théolo- 
giques et scientiâques (3), la divination 
prit chez les Étrusques un empire et un 
essor qui ne se retrouvent dans l'histoire 
d'aucun peuple. Rome leur emprunta 
toute la discipline de sa religion, et il f 
eut entre elle et l'Etrurie un véritable 
commerce de pratiques et de recettes re- 
ligieuses. Nous ne suivronspas M. Otfried 
Mûller dans son exposition de la divina- 
tion et de la religion des Etrusques qu'il 
est curieux de comparer avec H. Creuzer. 
Nous signalerons seulement ce fait im- 
portant pour le droit romain, c'est que la 
discipline auguralede Rome scdisbnguait 
en plusieurs points de celle de l'Etrurie. 
Romulus, qui le premier prit les auspices, 

[1) M. Mica)i(cbap. 31, du Gouoememenl et 
dei Loii civilei det anciens Italient)ret:oDoail 
que, par la perte det livres d'Ariitole et de 
TtiéophraMe, il estimpoisiblede savoir quelque 
eho»e de positif sur le gouvernement eiytl des 
Toscans. Il cite, comme M. 01 hied Millier, ce pit- 
LEHINIBI.— PHILOS, 



avait été élevé à Gabie suivant la tradi- 
tion ; et, dans la pensée des Romains, les 
auspices, qui jouent un si grand rôle dans 
le droit public et privé, avaient une ori- 
gine latine et non pas étrusque. Toutefois, 
M. Otfried Hilller remarque que Gabie,' 
oii la tradition veut que Romulusait passé 
sa jeunesse, n'était pas étranger à la ci- 
vilisation étrusque ; et sans nier les in- 
termédiairesetlesdifférences, il considère 
toujours l'Etrurie comme l'école des su- 
perstitions savantes de Rome. 

Résumons rapidement les traits prin- 
cipaux de la civilisation politique des 
Etrusques. 

Une confédération de douze on dix- 
sept villes indépendantes ayant sous leur 
domination des villes inférieures; 

Une constitution aristocratique ; 

Un sénat ; 

Une aristocratie sacerdotale que l'opi- 
nion des peuples croit en commerce avec 
lesdieuxdontellelesrapprocfaebeaucoup; 

Un amas de superstitionset de discipli- 
nes religieuses, qui se confond avec le 
droit public et presque toujours le con- 
stitue ; 

Un [wuplesoumis, libre de sa personne, 
mais vivant dans les liens d'une sorte de 
hiérarchie féodale. 

Nous ne savons rien de positif sur le 
droit civil, sur l'adminislration de la jus- 
tice. 

Q|ue1le<}ue5oit l'origine des Etrusques, 
l'originalité de leur civilisa lion est incon- 
testable ; mais comme ils n'avaient pas 
l'esprit exclusif de l'Egypte, ils reçu- 
rent de plusieurs peuples, notamment dea 
Grecs, de sensibles influences. L'histoire 
de l'art le prouve suffisamment. 

Eux-mêmesesercérent sur les Romains 
un grand empire par leurs institutions. 
La religion et le palriciat de Rome sont 
inexplicables sans l'Etrurie. 

Toutefois nous ne pouvons nous empê- 
cher de faire une remarque. M. Niebuhr, 
dans son chapitre sur les Etrusques, en 
réfutant une opinion de Denys d'Halicar- 
nasse, demande si l'historien romain, que 
suivait dans son récit l'écrivain grec, n'a 

sage d'Héraclide de Pont : d quand un débiteur 
n'acqultlailpas sa dette, il élallsuifl d'une foule 
d'enfaD,s qui agitaient uoe bourbe vide pour lui 
faire bonté. i> 

(3) Voyei M. Creuzer, tome 3, première par- 
lie, page 404. 
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pas reporté sur les institutions de l'Étro- ouest l'origioalitc? An reste c'était l'iné- 
rie les iâées que lui suggéraient la curie vitable écneil du sujet; car la perte des 
et la commune romaines. On pourrait de- histoires originales, l'ignorance où l'on 
mander aussi à M. Otfried Huiler si par- est de la langue étrusque , condamnent 
fois il n'est pas tombé dans le même in- l'historien et le philologue à ne connaître 
coQTénient.et n'a pas conclu desKomains l'Etru rie qu'à travers la littérature grec- 
aux Étrusques. Lui-même avoue d'ail- que et romaine. Il n'est donc pas éton- 
lenrs que tel a été en plusieurs endroits nant si la monographie de M. Otfried 
- son procédé. Mais n'y a-t-il pas nne sorte Huiler sur les Etrusques est loin d'être 
de pétition de principes i chercher dans aussi féconde en résultais que ses admî- 
tes institutions romaines le reQet et la râbles recherches sur les Doriens, dont 
preuve de celles de l'Étrarie , puisque l'étude est si utile pour la connaissance 
précisément il s'agit de savoir jusqu'à véritabledetoutcequienGrécen'estpas 
quel point ces deux peuples se ressem- athénien, et particulièrement de la con- 
blent, et de constater où est l'imitation, stitutiou de Lacédémone. 



Machiavel, à la tin duquinzième siècle. 



pour l'Europe l'étude sérieuse de l'anti- 
quité romaine. Au seizième siècle,'Paul 
MannceetSigonius la continnèrenten pro- 
fonds érudits. Ce dernier surtout, par ses 
trois ouvrages, Deantiquojurellaliœ, De 
antiquojureprovinciarum, Dejudiciis, fut 
d'un pnissanlsecoursauxhistoricnset aux 
jurisconsultes. Gravina, à la fin du dix- 
septième siècle et au commencement du 
dix-huitième, résuma les recherches de 
Paul Manuce et de Sigonius avec éclat. 
Puis tint Vico, qui se fit comme le pro- 
phète de l'histoire conjecturale. L'Italie 
continua pendant le dix-huitième siècle 
l'exploration de l'antiquité romaine ; nous 
citerons entre autres Ôuni [Origine e pro- 
grvssi det cittadino e del govemo civile di 
BomaAlGZ-nSi), qu'un Allemand, H. Ei- 
sendecher, vient tout récemment (1839) 
de remettre en lumière. De nos jours, 
M. Hicali a, dans son Histoire de l'Italie 
avant la domination de* Romain», èclairci 
plusieurs points importang; on doit re- 



gretter seulement qu'à force de patriotisme 
il compromette souvent son érudition. 

EnFrancc, où avaient brillé au seizième 
siècle Ci^as et Brisson, Saint-Evremond 
fit du bel esprit sur les Romains ; Bossuet 
et Montesquieu en parlèrent admirable- 
ment. Ce dernier surtout, au milieu de 
plusieurs erreurs, que la critique peut 
signaleraujourd'bui, prodigua cesaperçus 
Tifs et prompts qui lui sont familiers et 
jettent la lumière sur la face des choses. 
Cependant l'Académie des inscriptions, 
M. de l'ouilly, Fréret, Salier, traitèrent 
des points spéciaux dans de savantes mo- 
nographies. L'ingénieux Beaufort, après 
avoir satisfait son scepticisme sur les pre- 
miers siècles de Borne, fit, dans sa Bépu- 
blique romaine, ou Plan général de l'an- 
cien gouvernement de Borne, un ouvrage 
qui sera toujours nécessaire à l'étude des 
institutions romaines. Le savant président 
de Brosses, par son audacieuse restitution 
de i'ffigtoire de la république romaine dans 
le court du septième liècle par Salliute, 
fit briller l'érudition française dans le 
champ de l'histoire conjecturale. Au com- 
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mencement de ce siècle, Levcsqtte, mem- 
bre de l'Institnt, renouvela, danssoD His- 
toire critique de la république romaine, le 
scepticisme de Pouilly et de Bcaaforl; 
mais sa critique est tout-à-rait arbitraire, 
et malgré quelqnes aperçus qui ne sont 
pas sans valeur, il est tout-à-fait inférieur 
à ses devaneiers. 

L'Angleterre a sur l'histoire romaine 
deux auteurs capitaux, Fergusson et Gib- 
bon. Fergusson, dans son HisUnre des 
progrés et de la chute de la république ro- 
maine, offre nnenarratioD du plus grand 
intérêt, surtout pour le dernier siècle de 
la république. Gibbon commença son 
grand ouvrage où t'ergusson avait fini le 
sien. Âprèsuncoupd' œil sur la monarchie 
d'Auguste et ses successeurs immédiats, 
il expose, à partir du siècle des Antooins, 
leslristes progrès de ladécadence de l'em- 
pire romain. On a tout dit sur les mérites 
et les défauts de ce grand monument ; les 
censures les plus vives ne sauraient com' 
promettre la gloire de Gibbon, car il est 
de la destinée des choses véritablement 
grandes et fortes de durer et de survivre 
aux critiques qui en ont signalé les fai- 
blesses et les misères. 

Cepend antenAllemagnelegrandHeyne 
avait ranimé le goût et la connaissance 
de l'antiquité, et avaitlui-méme beaucoup 
écrit sur les antiquités romaines. Plus 
tard, Voss, qui encouragea la jeunesse de 
M. Niebuhr, rendit général dans la litté- 
rature allemande, par ses traductions 
d'Homère et de Virgile, le sentiment pro- 
fond des anciens. 11 faut voir, dans la belle 
préface de M. Niebnbr, comment la phi- 
lologie prit alors un vaste essor, et se fit 
le plus puissant soutien de l'histoire. 

Jusqu'à M. Niebubr, l'érudition alle- 
mande, toiit en cultivant l'antiquité ro- 
maine, n'avait rien produit de véritable- 
ment original. En 1811, par la première 
édition de son Histoire romaine, l'illustre 
philologue commença une ère nouvelle. 
Dans cet ouvrage, qui n'est plus aux yeux 
de l'auteur qu'un essai de jeunesse, et 
dont il a conservé à peine dans sa seconde 
et dans sa troisième édition quelques 
morceaux isolés, l'Allemagne reconnut 
unanimement une science profonde et 
originale, des résultats nouveaux, des con- 
jectures puissantes, une voie nouvelle 
ouverte, et déjà fortement sillonnée. 
Ttéanmoins il s'éleva des contradictions. 
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M. Guillaume de Schlegel fit, en 1816, 
dans le cinquante-troisième numéro du 
Tarhbucher de Heidelberg, une critique 
longue et savante de plusieurs points ca- 
pitaux. H. Wachsmuth, professeur à l'uni- 
versitéàHalle, publia en 1819un ouvrage 
intitulé : IHe altère Gescliichte de» reemi- 
ichenSlaa^s, où il s'attacha à combattre 
M. Niebuhr, en s'en référant asseï souvent 
aux anciennes opinions et à l'autorité de 
Tive-Livc. H. Niehnfar, sans répondre à 
ses critiques, continua, perfectionna ses 
travaux ; et, en 1897, il donna une seconde 
édition de son livre, mais du premier vo- 
lume seulement, seconde édition qui fut 
suivie immédiatement d'une troisième, 
l'autear aj'ant jugé nécessaire d'éclaircir 
et de préciser plusieurs points de vue par 
des additions et des notes.- C'est sur cette 
5°" édition qu'a traduit M. de Golbery. 
Dans les siècles précédens, les savans 
et tes historiens avaient presque toujours 
déserté l'exploration des origines et des 
premierstemsdeRome. Ainsi, auseiziéme 
siècle, Sigonius, dans le premier chapitre 
desoDltahéDejureantiquoeiviliromano, 
annonce qu'il ne cherchera pas à dé- 
brouiller ce qu'était le citoyen romain 
sous les rois et dans les premiers lems de 
la république, mais qu'il commencera ses 
recherches à une époque où les dignités 
devinrent communes entre les patriciens 
etlesplébéiens,notammentaprèslaguerre 
de Tarente. Dans le siècle dernier, Fer- 
gusson passe en quelques pages et avec 
un scepticisme sansfondemeutsurles trots 
cents premières années. M. Niebuhr, au 
contraire, s'enfonçant dans des voies in- 
connues à tous ses devanciers, s'attache à 
l'étude des premiers élémens de la chose 
romaine, à l'investigation de sesmdimens 
primitifs; il aborde de front les difficultés 
désertées jusqu'à lui ; c'est son caractère 
et son originalité de vouloir donner à ce 
qui est primitif, inconiiu, obscur, de la 
certitude et de la réalité. Aussi jusqu'à 
présent a-t-il porté tout son effort sur 
l'Italie primitive et les quatre premiers 
siècles de Rome. C'est grâce à ses travaux 
que la première période de l'histoire ro- 
maine a pris enfin une physionomie, re- 
conquis son importance, et présenté des 
résultats féconds. Ce qne n'avaient pas 
tenté ses devanciers, H. Niebuhr l'a exé- 
cuté : manière puissante d'innover, et de 
trouver la gloire. 
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Comment a-t-il procédé dans sa labo- 
rieuse entreprise? S'isolant des travaus 
jnodcrnes, ne vivant qu'avec l'antique, de 
longs séjours à Rome, des conversations 
vivifiantes avec Savigny, un enthousiasme 
persévérant et plein de bon sens, un noble 
cœur, nne érudition toujours vive et fraî- 
che, jamais d'emprunt, un instinct histo- 
rique merveilleux, un œU sachant percer 
dans ce que les faits ont d'énigmes, de 
détours et de profondeur, une sagacité 
qui ne fléchit jamais et ^ui par sa vivacité 
ressemble parfois ide l'imagination, voilà 
comment et avec quoi H. Niebuhr a tra- 
vaillé. C'est un ancien, ou plulét il lui a 
étédonnéau dix-neuvième siècle de sentir 
mieux parfois l'antiquité et les idées ro- 
maines que Tite-Live et Varron; car il 
vit dans un tems plus heureux pour l'in- 
telligence de l'histoire gue les contempo- 
rains d'Auguste : depuis Aclium jusqu'à 
Waterloo, il y a eu des leçons et des en- 
seignemens pour l'historien. 

Dans le livre de M. Niebuhr, que de 
nouveautés heureuses! Nous signalerons 
4UX historiens et aux jurisconsultes : 

Le tableau de l'Italie primitive; 

L'appréciation des génies patriciennes 
et des curies ; 

La commune et les tribus plébéiennes; 

La constitution de Servius Tullius et le 
système des centuries; 

Les nexi. 

Toutefois il ne faut pas s'imaginer que 
tons les résultats obtenus par H. Niebnhr 
soient définitifs ; plusieurs de ses opinions, 
de ses conjectures, peuvent être l'objet 
d'une polémique sérieuse. Si M. Niebuhr 
est entré le premier dans des voies nou- 
velles, il y a été et sera suivi par des con- 
tradicteurs et des émules; s'il a ouvert la 
carrière de l'histoire romaine dans ce siè- 
cle, il ne la fermera pas ; quelques-uns de 
ses résultats pourront être attaqués : mais 
son nom et son monument n'en souffriront 
pas ; il aura facilité les progrès qui pour- 
ront se faire après lui; ceux qui le suivront 
trouveront toujours sa trace, ils y passe- 
ront sans l'efTacer. La gloire (jui résiste le 
plus au tems est celle de venir le premier 
en quelque chose, et le nom deH. Niebubr 
durera aussi long-tems que la philologie 
et l'histoire seront en honneur dans notre 
Europe. 

Le traduire n'était pas facile; M. Nie- 



buhr a un mérite littéraire que nous avons 
déjà signalé dansune autre occasion; nous 
avons relevé ailleurs « cette philologie in- 
génieuse qu) donnait la vie A ce que l'an- 
tiquité avait de plus primitif et de plus 
obscur ; ce style à la fois âpre et brillant, 
mélange d'abstractions et d'images, et 
dont la poétique rudesse sembles'inspirer 
quelquefois d'Ennius et de Caton. » Pour 
reproduire ce caractère et cette couleur, 
il eût fallu toute la puissance du plus ha- 
bile et du plus brillant écrivain; et en- 
core peu t-^tre eût-il éehoué : tant H. Nie- 
buhr est indigène et original dans sa façui 
d'écrire; tant il est difficile de trouver 
des équivalens à son archaïsme, qui est 
laborieux pour les Allemands eui-mèmes. 
H. de Golbeity a pris le parti de renoncer 
toot-à-fait à la reproduction du caractère 
littéraire pour s'attacher à une exactitude 
littérale et minutieuse. Il le déclare lui- 
même danssa préface: il ne faut donc pas 
lui demander un reflet d'artiste, une lutte 
avec l'original ; et pour avoir une idée de 
M. Hiebubr comme écrivain, il faudra 
toujours le lire en allemand. 

Nous n'avons pas encore eu le tems de 
comparer la traduction avec le texte sous 
le rapport de l'exactitude, mais tout nous 
dispose à en bien augurer; car M. de 
Golbery, qui lui-mémea une connaissance 

frofonde de la langue allemande, a eu 
avantage de soumettre à H. Niebuhr les 
épreuves de sa traduction, et de se con- 
former aux corrections indiquées par 
l'illustre historien. Peut-être en donnant 
à la France la traduction d'un ouvrage 
aussi capital, eût-il été nécessaire de dé- 
finir nettement l'état de l'érudition euro- 
péenne et allemande sur les antiquités 
romaines, de faire connaître aux lecteurs 
français les dissentimens qu'ont soulevés 
en Allemagne plusieurs opinions du bel 
ouvrage de H. Niebuhr, ce qui eût été 
facile par une introduction et des notes. 
Quoi qu'il en soit, M. de Golbery, déji 
connu par d'estimables travaux, a bi«i 
mérité du public, des philologues, des 
historiens et des jurisconsultes, en tra- 
duisant un ouvrage monumental pour 
l'archéologie, l'histoire de Rome et du 
droit romain (1). 

fl) M. de Golbery continue en ce momenl la 
traduction, et nous rend le service de 
■erl'œuvrede Niebnhr. 
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Ne serait-il pas tems de reporter un 
peu sur l'antiquité l'attention et la faveur 
que nous avons prêtée presque eiclusi- 
vement au moyen âge et aux tems mo- 
dernes? 11 y a quinze ans. Millet et An- 
quetil étaient historiens classiques, et 
nous savions l'histoire comme les cadets 
de l'Ecole-Mili taire avant la révolution. 
Aujourd'hui, les problèmes les plus diffi- 
ciles de la science historique, les établis- 
semens et les lois barbares, les origines 
des races, leurs aventures, leurs catastro- 
phes, la féodalité, la chevalerie, les épo- 
ques les plus importantes de l'histoire 
moderne, la révolution d'Angleterre, la 
révolution française, tous ces tableaux si 
divers et si curieux ont passé sous nos 
yeux, vifs, colorés, saillans, grâce à un 
heureux mélange d'érudition, d'intelli- 
gence et d'imagination. Aussi nous avons 
bien maintenant le sentiment de nos tems 
modernes; sur ce point nos études ont 
été renouvelées avec bonheur et seront 
fécondes. 

L'antiquité attend parmi nous la même 
fortune. 11 nous faut sortir des traditions 
recueillies par la bonhomiede Rollin, des 
fausses et brillantes peintures de l'abbé 
Barthélémy, dont l'instruction était sin- 
cère, mais qui sentait i'anlii^uité en con- 
temporain de Marmontel; il nous faut 
retrouver le goût et l'intelligence de l'an- 
tique. Nous le pouvons; car plus nous 
en sommes loin, mieux nous sommes pla- 
cés sur les hauteurs de notre civilisation 
pour distinguer cette antiquité dans ses 
proportions natives et réelles. A dix-neuf 
siècles de distance, après l'histoire con- 
temporaine que nos pères et nous avons 
faite, n'avons-nous pas recueilli de ce 
spectacle, oii nous avons tant appris et 
souffert, je ne sais qncllc liberté d'esprit, 
quelle souplesse de jugement, inconnus 
avant ntfus, une sorte de divination cri- 
tique ? 

Déjà quelques symptOmes réels trahis- 



sent un retour an culte de l'antiquité. 
Un homme, qni réunit l'éclat à la pro- 
fondeur et l'imagination aux qualités 
abstraites de l'esprit, a reproduit pour 
nous le génie de Platon ; il nous a rendu 
celte philosophie dont la pensée est idéale 
et le dialogue comique, cette métaphysi- 
que, qui s'arme du dithyrambe, s'élève 
aux idées par les images, par l'ode à l'on- 
tologie. Depuis quelques semaines, qui 
n'a pas lu avidement Aristopbane, que 
vient de nous traduire uu professeur dis- 
tingué ? qui ne s'est pas enchanté de ce 
mélange de fantastique et de réel ? qui 
n'est pas resté longues heures attaché à 
ce tableau oiï comparaissent, sous le cos- 
tume grec, toutes les idées, tontes les 
opinions, tous les ridicules, tous les vices 
de la nature humaine; oi!i la satire et la 
parodie tradnisentetQétrissenttourà tour 
la philosophie, la poésie, la politique, la 
licence des mœurs, Socrate, Eschyle, 
Euripide, Périclès, Cléon, Alcibiade et 
Lamachus; où l'imagination du poète, 
effrénée comme les moeurs qu'il repré- 
sente, divulgue une civilisation nouvelle 
et des régions inconnues à la poésie mo- 



Mais voici uneautre occasion pour nous 
de considérer sous des faces toutes nou- 
velles une partie considérable de l'anti- 
quité, Rome, son histoire et son droit. 
Une traduction vient de faire connaître au 
public l'histoire romaine de M. Niehuhr. 
et appelle l'attention de la critique sur 
cet important ouvrage. Le livre du célèbre 
professeur de Bonn est au premier rang 
parmi les productions de l'érudition re- 
nouvelée de l'Allemagne sur l'antiquité. 
Depuis quarante ans nos voisins ont ré- 
forméet agrandi chez eux, par des travaux 
patiens, successifs et riches en résultats. 
l'archéologie, la philologie, ta connais- 
sance de l'antique sous les rapports^ de 
la philosophie, de l'art et du droit. Évi- 
demment il nous faut étudier leurs tra- 
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vanx, en comparer les résultats avec les 
monumens mêmes et les textes, et par 
l'étude simultanée des objets enic-mémes 
et des explorations récentes, auxquelles 
nous ajouterons inéTÎtablemeut nos pro- 
pres conclusions, retrouver non pas nn 
reflet d'emprunt, une science de seconde 
main, mais une vue directe et saine de 
l'antiquité, un sentiment original d'his- 
torien et d'artiste qui nous montre les 
choses à nu, sans préoccupation et sans 
préjugés. Et ne craignons pas de perdre 
dans la lecture des livres de l'Allemagne 
ROtreoriginatitc nationale et individuelle; 
nous gardons toujours noire humeur et 
notre allure, même en terre étrangère; et 
puis si, sur quelque point, nous n'avons 
pas trouvé nous-mêmes la roule nouvelle, 
dès qu'on nous la montre ne laissons-nous 
pas derrière nous les indicateurs? Les 
armes que Rome empruntait aux vaincus 
ne domptèrent le mondeqneparce qu'elles 
étaient entre les mains des Romains. N'en 
est-it pas de même des idées dans notre 
Europe moderne, et n'ont-elles pas besoin 
d'avoir été françaises pour devenir euro- 
péennes? 

Quand Octa vefutlemaltredesRomains, 
quel dut être l'état des esprits i Rome 
après tant de guerres, d'agitations et de 
malheurs? N'y eut-il pas une lassitude 
infinie, un besoin profond de repos et de 
stabilité, une envie immodérée de se re- 
prendre aux plaisirs et aux jouissances de 
la vie? puis, pour les âmes qui n'étaient 
pas communes, je ne sais quel désir mé- 
lancolique de chercher l'oubli des tems 
présens dans le spectacle et le commerce 
de la natare, de l'antique histoire et de la 
poésie? Deux grands artistes, Virgile et 
Tite-Live, satisfirent pour eux-mêmes et 
pourd'autrescetledispositionde l'imagi- 
nation et du cœur qui répugnait à ta 
réalité qu'ils avaient sous les yeux, et les 
sollicitait à toute heure de se nourrir 
d'autre chose, de chanter la vieille patrie 
el la nature qui ne change pas. Virgile 
peignit les champ», la vie qu'on y mène, 
l'art de les cultiver, le bonheur obscur et 
simple qu'on y b'ouve; puis il se fit le 
chantre de Rome, de son berceau, de son 
enfantement, des traditions et des mythes 
que le tems avait accumulés. II chanta 
aux contemporains d'Auguste la primitive 
Italie, recevant les fondateurs de Rome, 
sespeuplades,sesantiquilés.sa religion, et 



se montra dans sa poésie archéologue 
Bavant et exact. H. Niebuhr nous semble 
bien sévère dans le jugement plein de 
verve et d'originalité qu'il porte sur ce 
délicieux poète. Sansdoutel'fnéûfe n'est 
pas une épopée à la façon et à la hauteur 
des poèmes homériques;mais il n'est pas 
plus juste de condamner Virgile avec les 
souvenirs d'Homère, quede juger Racineà 
l'école de Shakespeare : d'ailleurs ud 
homme de génie étant donné, il fait dans 
son siècle tout ce qu'il peut et doit faire. 

Pour Tite-Live, c'est un admirable con- 
teur. Possédé du besoin de développer 
dans de magnifiques narrations'Ja suite 
des traditions et des choses romaines, il 
écrit en artiste, s'enivre de ses propres 
beautés, poursuit incessamment la trame 
de son récit, enchâsse les fictions avec les 
réalités. Ne lui demandez ni scepticisme 
ni critique ; il écrit, il conte ; c'est assez 
pour lui : il passe en courant devant les 
institutions qu'il faudrait examiner, né- 
glige l'éclaircissement des difficultés et 
des problèmes pour arriver dans ses his- 
toires aux effets de l'épopée et de la tra- 
gédie. Mais aussi dans le genre qu'il af- 
fecte exclusivement, quelle n'est pas sa 
supériorité! Ni la littérature grecque ni 
aucune des modames ne peut offi-ir un 
monument comparable k ses histoires, 
pour la grandeur, le jet, l'exécution et le 
fini. C'est le type inimitable du geore vé- 
ritablemenl classique. 

Comme pour faire un contraste tran- 
ché, Denys d'Halica masse est, avec Tite- 
Live, l'écrivain le plus important pour 
rbistoire de Rome. J'inclinerais assez à 
l'opinion de Beaulort sur le compte de ce 
Grec : il y a dans les détails et les circon- 
stances de son exposition une ostentation 
suspecte, et son exactitude est trop fas- 
tueuse pour être souvent réelle. Cepen- 
dant il est une des sources principales 
pour l'étude des institutions de Rome, 
sur lesquelles il faut mettre aussi en pre- 
mière ligne te témoignage précieux de 
Cicéron. Cet homme nouveau se délectait 
dans les traditions patriciennes de Rome, 
et a laissé dans ses lois et dans sa répu- 
blique nn élégant mélange de théories 
politiques empruntées à l'Académie et 
àes récits traditionnels sur i'hisloire et la 
constitution de la dté de Romulus. 

Quel parti peut prendre un moderne 
qui songe à écrire l'histoire ^r— -"-■"'- 
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serait chose folle que de tenter après Tite- 
Hve une aarration complète et dramati- 
que : mais étudier à oeuf les textes et les 
moDumens, faire sortir de cette étude on 
commentaire et un contrôle des histoires 
composées par les anciens cui-mêmes, 
arriver àdes aperçus nonveaux, à une ia- 
teUigence réelle et moderne de l'anti- 
quité, intelligence souvent refusée aux 
anciens eux-mêmes, voilà qui est désira- 
ble et possible ; et c'est ainsi que M. Nie- 
bubr a entendu la tâche qu'il s'est im- 
posée. Veut-on comprendre son livre, 
qu'on ne s'attende pas à y trouver une 
exposition d'un seul jet, à développemens 
continus, toujours claire et facile; non : 
étudier M. Niebubr, c'est se trouver face 
à face avec un commentateur moderne 
de l'antiquité, qui faitsuccéder au récit la 
critique, la dissertation, et les détails 
sévères de la philologie. Ainsi après les 
traditions sur Roraulus et Numa, il 
placeuneexcursionsurlecycle séculaire; 
après les récits sur Ta rquin-l' Ancien et 
Servius Tullius, une illustration topogra- 
phique de la ville de Rome ; ee n'est pas 
itne de ces lectures faciles qui plaisent 
tant à la promptitude paresseuse de notre 
esprit. H. Niebubrn'est profitable, il n'est 
même intelligible que les anciens sous les 
yeux, et à la condition d'une attention 
studieuse. Cependant il faut tout dire : 
l'écrivain allemand n'est pas toujours 
assez mattre de ses matériaux et de ses 
idées ; quelquefois on le voit comme en- 
combré de la richesse de ses aperçus et 
de ses conjectures. Alors son exposition 
manque de lucidité, ses conclusions de 
fermeté, et sa composition de celte écono- 
mie lumineuse qui sort toujours de la 
plume de l'écrivain, quand il a la claire 
vision de ce qu'il sait et ce qu'il pense. Je 
citerai en exemple l'exposition du sys- 
tème des centuries. 

Nous voilà, je pense, placés danslejuste 
poïntdevuedeH. Niebnhr etdesonlivre; 
nous pouvons désormais en examiner les 
résultats principaux. 

Notre auteur a consacré 17!i pages 
(nous parlons de l'édition allemande) au 
tableau de l'Italie ancienne. Comme les 
Romains ne sont nullement un peuple 
primitif, mais bien un mélange de diffé- 
rentes races, ce devient un véritable de- 
voir pour l'historien de tracer l'histoire 
de ces nations italiques, destinées à venir 
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se perdre dans le peuple qu'elles avaient 
elles-mêmes formé, « (licéron, Voisque. 
lui-même, savait que sa nation et les Sa- 
bins, le Samnium et l'Ëtrurie pouvaient 
aussi bien que Rome se glorifier d'hommes 
sages et grands. » Une civilisation forte 
et originale caractérisait tous ces voisins 
do Rome, et ils la gardèrent long-tons. 

Cette partie du livre de M, Niehuhr 
échappe à une analyse détaillée; elle est 
pleine de petits faits curieux, de nuances 
délicates qu'on ne saurait éviter d'altérer 
en voulant les abréger. Signalons seule- 
ment quelques traits principaux. 

Les Enoîriens et les Pélasges s'offrent 
les premiers dans le récit archéologique 
de M. Niebuhr. Après de longues exqui- 
sitions sur la race pélasgique, il conclut 
ainsi : a Je suis au but d'où l'on aper^it 
tout le cercle dans lequel j'ai trouvé et 
montré les Pélasges, non comme une 
troupe de Bohémiens errans, mais comme 
composant des nations assises sur leur 
territoire, et puissantes et glorieuses, à 
une époque qui, pour la plus grande 
partie, précède notre histoire des Hel- 
lènes. Ce n'est point une hypothèse, je le 
disavecunecntière conviction historique; 
il fut un tems où les Pélasges, qui for- 
maient peut-être le peuple le plus étendu 
de l'Europe, habitaient depuis le Pd et 
l'Arno jusque vers le Bosphore; seule- 
ment leurs demeuresétaientinleirompues 
en Thrace, de telle sorte cependant que 
les Iles septentrionales de la mer Egée re- 
nouassent la chaîne qui liait les Tyrrhé- 
niens d'Asie avec la pélasgique Argos. i< 
Pour les Énotriens, qui peut-être étaient 
ainsi appelés seulement par les Grecs, ils 
habilaienl leBrutium et laLucanie: mais 
quand les armes romaines atteignirent 
ces contrées, il n'y avait plus dans la 
Grande-Grèce que des Lucaniens, des 
Bratiens et des Grecs : les seuls savans et 
quelques écrits des Grecs d'Italie gar- 
daient encore le souvenir des Énotriens. 

Les Opiques et les Ausones, les Abori- 
gènes et les Latins viennent ensuite sous 
la plume de noire historien. Nous signa- 
lerons ici son opinion sur l'état sauvage. 
<i Salluste et Virgile nous dépeignent les 
Aborigènes comme des sauvages divisés 
en bordes, sans mœurs, sans lois, sans 
agriculture, et vivant de leur chasse et de 
fruits. Ceci pourrait bien n'être qu'une 
vieille rêverie sur la marche progressive 
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derhuii)anilé,dcpuislabrutalUéaDiina1e conquis l'Italie s'îlsavaient formé un état 

jusqu'à la civilisation, rêverie du genre uni, ou seulement une confédération for- 

de celles qui, sous le nom d'histoire phi- tement constituée ; mais ils aimèrent 

losophique, et principalement à l'étran- mieux l'indépendance que la puissance, 

ger, ont été répétées à satiété pendant la et divisés toujours, non seulement ils ne 

dernière moitié du siècle dernier, sans conquirent pas, mais ils furent vaincus, 
quel'ondaignât nous épargner, dans ces Apré;S les Sabins, peuple montagnard 

fastidieuses répétitions, laprjvation de la ^ " " 

parole qui ravalait l'homme jusqu'à l'état 
de la bête. Les philosophes observateurs 
ont à leurs ordres d'innombrables cita- 
tions empruntées à des voyageurs : mais 

à quoi ils n'ont pas songé, c'est qu'il n'y a _ 

pas un exemple d'un peuple nullement religion, de la philosophie et du gouver- 

sauvage, passant de son plein gré à l'état nement. Mous ne saurions entrer dans 

de civilisation; c'est que, partout ou aucun détail, et nous avons fait connaître 

celle-ci est imposée par une puissance les principaux résultatsde la savante mo- 

extérieure, la conséquence en est le dépé- ijograpbie de H. Olfried Hiillcr sur les 

rissement et l'extinction physique de la Étrusques (die Eirusker. Breslau, 1828), 

souche qui la reçoit. Nous citerons les qu'il faut comparer avec H. Creuzer, 



dont les mœurs étaient rudes et simples, 
se présente un peuple d'une civilisation 
opulente et orientale, où la religion est à 
la fois une discipline scientifique et mys- 
térieuse, et la maîtresse de l'État, où un 
patriciat sacerdotal était dépositaire de la 



Guaranes, les missions de la Nonvelle- 
Califomie et celles du Cap. Chaque race 
de l'humanité tient de Dieu sa vocation 
avec un caractère propre àcette vocation, 
et le sceau qui la distingue. D'un autre 
côté, la société existait avant l'individu 
appelé à eu faire partie, comme le dit sa- 
gement Aristote. l.e tout avant la partie. 
Ce que ces philosophes méconnaissent , 
c'est que le sauvage est dégénéré, ou bien 
que, dès son origine, il n'est homme qu'à 

Hais les deux peuples qui, dans le ta- 
bleau que trace M. Niebubr de l'ancienne 
]talie,méritentleplusI'attentionpourrin- 
tcUigence de l'histoire romaine, sont, à 
coupsUr,tesSabinsellcsÉtruaques;carils 
contribuèrentàformerlepeupleromain,el 
nous les retrouverons comme deux élé- 
men» essentiels de cette Rome qui prit 
naissance sur le mont Palatin. 

C'est une erreur de Denys d'Halicar- 
nasse d'avoir fait des Sabins une colonie 
de Lacédémoniens : ils étaient indigènes. 
La Ace sabellique {Sabelti), dont les Sa- 
bins ne sont qu'une partie, et ijni com- 
prenait les Marses, les Péligniens, les 
Samnites, les Lucaniens, était florissante 
quand Rome franchit les limites du La- 
tium. Parmi eux, les Sabins étaient re- 
nommés pour la pieuse simplicité de leurs 
mœurs; les Samnites, les Harses, les Pé- 
ligniens étaient belliqueux, amans de la 
liberté jusqu'à la mort; les Picentins 
étaient mous et lâches ; les Lucaniens , 
destrncteursetpillards.Les SabelUtu ssent 



dans sa Sjinbolique, elJIf. Niehuhr, dans 
son Hitloire de Rome. 

Les Ombriens, la lapygie, les Grecs en 
flalie, les Liguriens et les Vénètes, les 
trois Iles, la Corse, la Sardaigne et la Si- 
cile, que, dans les travaux historiques et 
géographiques, on réunit ordinairement 
a la presqu'île, terminent le tableau de 
l'ancienne Italie. 

Déjà, au seizième siècle, Sigonius, dans 
son traité£ieanft'9uojttre/Aia'œ,avait tracé 
l'histoire des différens peuples de l'Italie, 
mais surtout dans leurs rapports avec les 
Romains. Ainsi il parle successivement 

De triplicijure poputorum IttUiœ, 

De Latinis, 

De agrolatino,etftBderibuaLaHnorum, 

De jure Latu, 

De ftBdere et jure yolacoruvt et ALquo- 

De agro, fiedere et jure Hemicorum, 
De agro, flsdere et jure Oacorum et 
Ainonnm, Etc., etc. 

De nos jours, M. Micali, dans un ou- 
vrage que M. Niehuhr nous semble juger 
beaucoup trop sévèrement, avait déjà pré- 
senté le tableau des peuples de l'ancienne 
Italie, mais pour eux-mêmes, et pour 
ainsi dire datis leur intérieur de civilisa- 
tion. H. Niebuhr entreprit la même tâche, 
et l'a exécutée avec un rare bonheur, de 
façon qu'on recueille de cette partie de 
son livre non seulement des faits positifs 
sur ces peuples eux-mêmes, mais une in- 
telligence anticipée del'histoire de Rome. 
Aussi maintenant que nous pouvons nous 
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représenler, par la pensée, le thédlre sur 
lequel ddt naître et se développer Rome, 
nous aborderons prochaiaemeot ses ori- 

Je finirai aujourd'hai en comparant 
M. Niehuhr à Uontesquieu. Ne demandez 
pas i l'auteur des Considérationi tur le» 
cause» de la grandeurdes RomainsM sen- 
timent et la connaissance de Rome primi- 
tive, de ses origines, de ses antiquités ; il 
en est entièrement destitué. Pour lui, les 
rois de Rome sont des personnages mo- 
dernes qu'il juge à l'école de Hacbiavel, 
Il compare Servius Tuilius à Henri VIII ; 
tout ce qui, dans l'histoire de Rome est 
mythe, tradition, mélange de liclion et 
de réalité, échappe entièrement à Montes- 
quieu. Mais sa véritable supériorité com- 
mence quand Rome prend une physiono- 
mie tout-à-fait politique et presque 
moderne, quand, par exemple, la guerre 
de Tarcnte la met aux prises pour la pre- 
mière fois avec quelque chose qui n'était 
plus l'Italie, avec le géaie grec dans toute 
sa force, avec toutes ses ressources et son 
originalité. Alors, depuis celle époque , 
Montesquieu plane comme l'aigle; il voit 
et saisit tout. Carthage, Annibal, la Grèce, 
la Macédoine, la Syrie, l'Egypte, Mithri- 
date, les divisions et les guerres civiles, 

. Sylla, Pompée et César, Cicéron, avec un 
beau génie et nneâme souvent commune; 

~ Caton, qui aurait donné aux choses tout 
un antre tour s'il s'était réservé pour la 
république; Brutus et Cassius, qui se 
tuèrent avec une précipitation qui n'est 
pas excusable ; Octave, et puis toute celte 
suite d'empereurs, artisaits ou témoins 
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impuissans d'une décadence inévitable et 
d'une corruption progressive, voilà qui a 
été peint par Montesquieu une fois pour 
toutes, et pour n'y plus revenir. M. Nie- 
buhr, au contraire, excelle dans la divi- 
nation et la vue de ce qui est primitif et 
obscur. Philologue consommé, il a sous 
la main des trésors inconnus à Montes- 
quieu ; puis il sait démêler le symbolique 
du réel, la fiction d'avec le fait ; ce qui le 
caractérise, c'est la sagacité ; pas ou peu 
d'imagination ; pas de ces intuitions vives 
qui inondent de lumière l'esprit et le 
style ; pas de ces traits qui résument, de 
ces mots qui concluent, et que Montes- 
quieu sème dans sa course. Aura-t-il 
aussi, comme lui, cette intelligence pro- 
fonde des évènem en s plus modernes? quel 
sera son dernier mot sur les Gracques? 
quel parti prendra-t-il à la journée de 
Philippe, entre la cause de César et l'Iié- 
roismcètroitdeBrutus? Hier encore nous 
faisions des vœux ardens pour que cet 
historien célèbre poursuivit son œuvre, 
perfectionnât et éclairât son récit, et par- 
vint à couronner, après de longs jours et 
dans une verte vieillesse, le monument 
qu'avec une candeur antique il appelle 
l'ouvrage de sa vie. Aujourd'hui il ne 
nous reste que des craintes, et nus espé- 
rances languissent presque comme son 
propre courage devant l'affreux malheur 
qui, dit-on, vient de détruire le fruit de 
tant de veilles (1). 



(1) Le bruit avait coura que les manuscrits de 
.'histoirede Rome avaient péri danal'iDceiidie de 
la bibliothèque. 
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CtT\iT pour les lloinains un scrupule 
de patrioUsDie, de ne pas meltre en doute 
le mer? eilleux de leur origine et de leur 
primitive histoire. Tite-Live se garderait 
bicD d'aventurer la moindre critique sur 
tout ce qui regarde le commencement 
d'un empire qui, suivant son expression, 
n'a au-dessus de lui que sesdieux, niaximi 
tecundùm deorutf* Opes imperti princi- 
pium. Cicéron, au second livre de sa Ré- 
publique, déclare qu'il faut respecter des 
croyances dues à la sagesse des ancêtres ; 
mais ce n'est pas assez ; à ses yeux, l'his- 
toire véritable commence à la prise d'Albe 
par Romulus : utjat» à fabuli» ad ptcta 
rvniamv», etc. Alors il expose comment 
Romulus se montra profond politique en 
choisissant le sol sur lequel il devait fon- 
der llome, en n'en faisant pas une ville 
maritime, et toutefois en profitant du 
voisinage de la mer. Il est sensible dans 
ce second livre combien Cicéron avait 
l'esprit académique et rhéteur; il affuble 
ce qu'il y a de plus primitif de couleurs 
empruntées et de subtilités grecques, et 
ne nous transmet des faits précieux qu'à 
travers une imitation laborieuse des for- 
mes d'Âristote et de Platon .Les au très écri- ' 
vains romains sont aussi-sans critique sur 
les commencemens de Rome; ils font as- 
saut de patriotisme et d'hyperboles. 

Pour nous modernes, il noussera facile, 
surtout aujourd'hui, d'être de sang-froid 
sur de semblables questions. On conçoit 
qu'au seizième siècle, dans le vif enthou- 
siasme qu'inspirait an commerce si ré- 
cent et si inattendu avec l'antiquité, tout 
était beau, tout semblait vrai. Malheur 
au téméraire qui émettait le moindre 
doute ! il perdait tout crédit. Un siècle 
après, au contraire, Pcrizonius, Rayle, et 
plus tard Beaufort, se faisaient un hon- 
neur infini par un scepticisme intelligent. 
Aujourd'hui , sans nous armer d'un pyr- 
rhonisme prémédité, nous pouvons, à 
l'aide d'une érudition saine, d'un esprit 



sagace et calme , ramener l'antique à la 
réalité : c'est ce qu'a fait M. Niebuhr 
pour l'histoire romaine de la manière la 
plus heureuse; même quand parfois il lui 
arrive de ne pas convaincre l'esprit, il 
l'instruit toujours profondément. Hais je 
crois avoir assez insisté sur le caractère 
général de son livre : abordons définiti- 
vement les détails. 

Le tableau de l'Italie ancienne ouvre, 
comme nous l'avons dit, l'histoire de 
M. ?jiebuhr; le lecteur a ainsi devant les 
yeux le théâtre sur lequel doit naître et 
se développer Rome, et nous lui avons 
signalé les Sabinset les Étrusques comme 
des personnages essentiels de l'action qui 

Enée et les Troyens vinrent-ils réelle- 
ment dans le Latium? Ce serait une folie 
de le croire, et surtout de prétendre le 
prouver. Comment obtenir des témoigna- 
ges vraisemblables sur un fait qui est de 
cinq cents ans plus reculé que les pre- 
mières époques fabuleuses de l'histoire 
romaine. D'ailleurs, ne sait-on ^s que 
les Troyens d'Énée ne formaient guère 
que l'équipage d'un seul vaisseau, ou au 
plus, suivant les récits qui leur sont plus 
favorables, une troupe capable seulement 
de peupler un village? Ainsi, qu'Ënée et 
ses compagnons aient émigré ou non en 
Italie, ils ont été hors d'état d'y exercer 
aucune influence. Hais M. Niebuhr s'est 
proposé de rechercher si ta légende 
troyenne est indigène, ou si les Latins 
l'ont reçue des Grecs. Vico,au commence- 
ment du dernier siècle, écrivait ceci : " Je 
demande qu'on m'accorde, et on seraforcé 
de le faire, qu'il y a eu sur le rivage du 
Latium une colonie grecque qui, vaincue 
et détruite par les Romains, sera restée 
ensevelie dans les ténèbres de l'anti- 
quité. Il Et l'auteur de la Science hou- 
re/te déclare que, sans lebénéfice de cette 
hypothèse, on ne trouve alors dans Fhis- 
toire romaine que sujets de s'étonner. 
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Que faire alors d'Hercule, d'Évaudre, des tué par lai daos ud moment de dispute 

Arcadiens, des Phrygiens élablis dans le et de colère. Plus il s'établissait â Rome, 

Latium, d'Énée, auquel le peuple romain et avec des caractères tout particuliers, 

rapportesa première origine? 91. Niebuhr, un double état, les patriciens et les plé- 

au contraire , sans s'embarrasser de la bèiens, plus dut s'enraciner la croyance 

réalité des Taits, chercbe uniquement l'o- populaire des deux jumeaux mis an jour 

riçine de la légende, et croit pouvoir éta- par une princesse à laquelle Mars avait 

blir qu'elle n'a pas passé de la littérature fait violence. Ainsi, l'ap 4B8 de la répu- 

grecque dans le Latium , mais doit être blique , fut érigée une statue de bronze 

considérée comme indigène. Sa discus- représentant la louve et ses nourrissons, 

sion, pleine de finesse et de sagacité, ne prés du figuier ruminai. Cet ouvrage, le 

saurait être reproduite ici sans être alté- plus antique et le plus précieux qu'ait 

rée. Au surplus, ce point d'éruditiou bis- produit l'art cbez les Romains, nous est 

torique avait déjà été toucbé par plusieurs parvenu comme les poèmes d'Homère; et 

lavans. Cluverius et Bochart avaient en- cependant que de choses plus récentes et 

tièrement rejeté l'idée d'une colonie plusjeunes ont péri ! 
troyenne dans le Latium. Récemment, Latradition indigèneestdoncfortsim- 

M. Guillaumede Schlegel, danssonexa- plcdanscequ'ellead'essentiel.Uaisrima- 

men critique de la première édition de gination des Grecs a chargé de variations 

H. Niebuhr, a donné , contrairement à ce motif de poésie nationale ; il est clair 

l'opinion du savant historien, une origine quela Grèce proprement dite sut debonnc 

grecque à la légende. Cependant H. Nie- heure quelque chose de l'importance de 

Euhr a persisté dans ses conjectures sys- la puissance de Aome : mais elle n'avait 

tématiques. aveclesRomainsnicommerce nirelations 

Hais arrivons a Rome même. Quand directes ; aussi la tradition indigène ne 

Beaufort s'occupe des premiers momens ftanchil-elle la mer que fort tard, quand 

de la république romaine , il enveloppe les Grecs avaient déjà fait entrer les Ro- 

touL dans son scepticisme à la fois trop mains dans leurs généalogies et avaient 

superficiel et trop exclusif; à force de arrangé déjà de mille façons leur primi- 

vouloîr se montrer raisonneur et d'oppo- tive histoire. Ici M. Niehuhr fait un tra- 

ser à tout une incrédulité uniforme, il vail curieux sur ces fables grecques, et 

perd tout-à-fait le sentiment des tradi- examine successivement ces variantes 

tioQs et de ces tems primitifs. H. Nie- mensongères. 

buhr, au contraire, sait à la fois respecter Revenant à la tradition romaine, notre 

les croyances de l'antiquité et les juger : historien expose un système fort original 

il les sent et les conte admirablement; surlespremierstemsdeRome;àsesyeax, 

puis il fait suivre son récit d'un commen- ce que nous appelions l'histoire des rois 

taireoiilacritiqueexercetoussesdroits; de Rome doit son origine à de vieilles 

excellent procédé, qui ne fait rien perdre chansons converties en prose, chants plus 

BU lecteur des idées et des imaginations anciens qu'Ënnius, qui se croyait séneu- 

de l'antiquité , et leur associe cependant sèment le premier poète de Rome, parce 

le contrôle de points de vue modernes, qu'il ignorait l'ancienne poésie nationale, 



Entrons en matière. 

Lorsque les habitans de Rome virent 
leur ville sortir à peu près de son obscu- 
rité, s'accroître, et qu'ils purent pronon- 
cer avec quelque orgueil le nom de Ro- 
main, ils firent naturellement de Romus, 
on, par un changement de terminaison 
qui leur était familier, de Romulns, le 
fondateur de la cité. Y eut-il dans leur 
voisinage un endroit habité, Remuria, 
tantôt leur alliée, tantôt leur ennemie, et 
qui finit par succomber sous leurs armes; 
ils parent regarder Rémus, fondateur de 
celle-ci, comme frère jumeau de Romulus, 



chants où respire un esprit plébéien, et 
qui ne purent être composés que dans un 
tems où les familles plébéiennes étaient 
déjà grandes et puissantes, et probable- 
ment après la catastrophe gauloise, quand 
Rome se releva de ses ruines. 

Avant d'entrer dans les détails, consta- 
tons un honorable fait pour l'érudition 
française : un homme qui eut avant Vol- 
taire presque autant d'esprit que lui, 
Bayle, en nous donnant la biographie 
de la femme de Ta rq ni n-I' Ancien, de Ta- 
naquil, jette dans une de ses notes (1) les 

(l)N«eB, v^'T*llilItllI.. 
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aperçus suivaus : « S'il n'y avail eu des 
annalislesàRomeavanlqu'ony enseigDât 
la rhétorique, je croirais que l'on aurait 
converti en rela tioDshistoriques tes décla- 
mations que les sophistes faisaient Taire à 
leurs écoliers; car il est assez probable 
qu'on permettait aux jeunes rhétoriciens 
de feindre tout ce qu'ils voulaient dans 
un essai de panégyrique. On cherchait à 
voir dans ces fictions s'ils avaient l'esprit 
inventif et s'ils savaient bien tourner et 
bien manier un lieu commun. On ne les 
blâmait donc pas s'ils supposaient une 
origine divine, miraculeuse et tout-à-faii 
surprenante. Cela eût produit de très 
grands abus si tes plus jolies pièces de 
cesjeuncsgenseussentétéconservéesdans 
les archives, et si au bout de quelques 
siècles on leseUt prises pour des relations. 
Que aait-on ai la plupart des anciennes 
fbble» ne doiventpaa leurorigineàquelque 
coutume de filtre louer tes anciens héros le 
jour de leur fSte, et de conserver tes pièces 
qui avaient paru les meilleures. >< 

Mais ce qui n'est dans Bayle qu'une 
saillie spirituelle devient chezH.Niebuhr 
une vue systématique et complète dont il 
faut examiner l'ensemble. 

Le premier chant héroïque commence 
avec Hofflulus et Remua se préparant a 
fonder une ville;et, depuis l'établissement 
de l'asile jusqu'à la mort de Talius, il 
forme une unité. Nous y voyons les deux 
frères cherchant les auspices ; Romulus 
favorisé dei'apparition de douze vautours, 
expression poétique d'une prédiction 
étrusque qui accordait ù Rome douze siè- 
cles de durée. Le pomériam est tracé, Ré- 
mus puni de sa dérision, la ville ouverte 
à tous les fugitifs et exilés ; des femmes, 
les Sabines , sont conquises par la force ; 
les Sabins, Titius Tatius à leur tète, mar- 
chent contre Rome; combat, victoire incer- 
taine; les Sabines séparent les combat tan s, 
et réconcilient avec leurs pareils les pères 
de leurs enfans. Les deux nations, dis- 
tinctes mais inséparables, ne formèrent 
plus qu'un seul élal de Romains et de 
Quirites, et chacune eut son roi; les céré- 
monies religieuses furent communes à 
l'une et à l'autre. Les Sabins fondèrent 
une nouvelle ville sur le Capitole, qu'ils 
avaient conquis, et sur le Quirinal. Tullus 
habita le premier de ces monts; il y dédia 
des temples à ses dieux indigènes. Il ne 
tarda pas à être tué par des Laurentins aux. 



quels il avait refusé une satisfaction ré- 
clamée contre les siens, au sujet d'un 
meurtre. Voilà un premier chant héroï- 
que. 

Le poëmo reparaît dansson éclat quand 
Romulus est enlevé à ta terre: ce qui rem- 
plit l'intervalle est une méchante inter- 
polation. 

Vient alors l'histoire de Numa Vompi- 
lius, de Cures, auquel Tatius avait donné 
safilleenmariage.lnstruit parla nymphe 
Egérie, qu'il avait épousée sous une forme 
visibIcNumafttdeslois toutes religieuses. 
Il institua 4oute la hiérarchie, les pon- 
tifes, les augurcs,lesl]amines, les Vierges 
de Vesta, les saliens. Durant sa vie, le 
temple de Janus, son ouvrage, demeura 
constamment fermé. La paix régna daus 
toute l'Italie, jusqu'à ce que, comme les 
favoris des dieux dans l'âge d'or, il s'en- 
dormtt chargé de jours. 

Il faut absolument reconnaître que les 
pontifes, dans leurs tables et leur chrono- 
logie, regardaient les deux premiers rois 
comme appartenant à un ordre de faits 
et de choses fort distinct, et qu'ils sépa- 
raient les récits touchant ces deux rois de 
ce quiilenrs yeux était de l'histoire. C'est 
ainsi que les Egyptiens commençaient la 
série de leurs rois par des dieux et des 
demi-dieux. 

Avec Tullus Hostilius commence un 
siècle nouveau, ainsi qu'un récit dont le 
fond esthistoriqueetd'un tout autre genre 
que celui des tems antérieurs. Chez tous 
les peuples, entre l'époque entièrement 
poétique et les tems historiques, on ren- 
contre une époque intermédiaire que l'on 
pourrait volontiers caractériser du nom 
de mythique-historique : époque qui n'a 
pas de limites fixes et certaines, et qui 
sera d'autant plus tranchée que la nation 
aura été plus riche en chants héroïques; 
puis entre l'histoire poétique et la mytho- 
logie pure il y a ce rapport de différence, 
que la première a toujours et nécessaire- 
ment un fond historique, et que la plupart 
du tems elle prend ses sujets à l'histoire 
qui les lui livre dans de libres et naifs ré- 
cits; tandis que la mythologie emprunte 
les siens à la religion cl à de plus vastes 
fictions; elle ne se donne pas pour l'his- 
toire, ne songe pas à être en harmonie 
avec le cours ordinaire des choses, bien 
que toutefois, séjournant sur la terre, elle 
nepuisse avoir d'autre théâtre. Ainsi, pour 
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citer des exemples, la mythologie reven- 
ilique Hercule, Itomulus et Sigel'roijmais 
AristomèDe, Brutus et le Cid appartien- 
nent à l'histoire poétique. 

Ici M, Niebuhr arrivée la question son- 
ventdébattuedcrauthenticitédesannales 
primitives. Ce fui a Rome un usage pra- 
tiqué dans les tems les plus anciens, que 
le souverain pontife marquât sur un ta- 
bleau blanchi les événemens de l'année, 
tels que les prodiges, les éclipses, les 
pestes, les famines, les çuerres, les triom- 
phes, la mort d'hommes illustres.Cet usage 
se maintint jusqu'au pontife P. Mucius, 
et jusqu'au tems des Gracqucs où il fut 
abandonné; car alors il s'était déjà formé 
une littérature, et la rédaction de pareilles 
chroniques put paraître trop au-dessous 
de la dignité du souverain ponlife. Que 
devinrent ces annales primitives? !l est de 
tau te vraisemblance qu'elles périrentdans 
la prise de Rome par les Gaulois, et furent 
remplacées par des annales nouvelles. 
Cette restitution faite aprèscoup explique' 
les erreurs chronologiques de l'ancienne 
histoire romaine. 

UaisTanliquité des légendes, des chants 
hérolquesdont nous avons parlé, remonte 
bien au-delà du rétablissement des an- 
nales. Cicéron nous apprend, sur la foi de 
Caton dans ses Origine», que c'était une 
coutume des ancËlres de chanter aux re- 
pas, avec accompagnement de Dûte, les 
louanges des grands hommes. Perizonius, 
parmi les modernes, a remis ce fait en lu- 
mière, et M. Niebuhr lui en renvoie l'hon- 
neur. Bayle, qui vînt fort peu de tems 
après lui, émît les conjectures que nous 
avonscitécs, sans faire attention à ses tra- 
vaux. Jlais revenons à nos chansons hé- 
roïques. 

Les convives eux-mêmes les chantaient 
chacun à leur tour, ce qui montreque tout 
citoyen libre les savait par cœur. Selon 
Varron, qui les qualifie d'anciennes, on 
les faisait chanter par de jeunes garçons 
modestes, tantôt avec accompagnement 
de Sùte, tantôt sans musique. Dans l'es- 
prit des llomains, la première vocation 
des Muses était de chanter les louanges 

jamais Rome républicaine n'a appauvri 
ses souvenirs en reniant la mémoire des 
anciens rois. C'est une idée de collège que 
de croire qu'elle ait exilé leurs statues du 
Capitole. Non ; même aux plus beaux tems 
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de la liberté, on honorait et célébrait leur 
histoire. 

Parmi les formes variées de la poésie 
populaire des Romains étaient les neniœ, 
hymnes que l'on chantait avec accompa- 
gnement de flûte pour célébrer les louan- 
ges des morts aux funérailles; il n'y a 
pas à les comparer aux Ihrène» et aux 
élégies des Grecs. Dans les premiers tems 
de Rome,on ne larmoyait pas sur les morts, 
on les honorait. Il faut donc se représenter 
ici de véritables chants de commémora- 
tion, semblables à ceux qu'on récilaitdans 
les festins; peul.étrc même ces derniers 
n'étaient-ils autres que ceux qni s'étaient 
fait entendre pour la première fois au jour 
de gloire du défunt. De cette façon, nous 
pourrions très bien, sans le savoir, être en 
possession de quelques-uns de ces hymnes, 
que Cicéron regardait comme tout-à-fait 
perdus. Ici M. Niebuhr maintient que les 
inscriptions en vers des anciens tombeaux 
des Scipions sont ou une nénie tout en- 
tière, ou du moins le commencement d'une 
M^Mi'e. Selon lui, il y a dans ces épitaphes, 
qu'il met sous les yeux du lecteur, un ca- 
ractère particulier à toute poésie popu- 
laire, et qui ressort vivement dans celle 
des Grecs modernes; c'est que des vers 
entiers, des pensées, deviennent, comme 
les mots eux-mêmes, des élémens du lan- 
gage poètiq ue ; on les voit passer de pièces 
anciennes dans des morceaux nouveaux, 
et ilsleur communiquent une tournure et 
couleur de poésie, même quand le poète 
plus moderne est insuffisant et médiocre. 

Voici enfin la conclusion de notre his- 
torien : <i Lcschansons convertiesen prose, 
et que nous appelons l'histoire des rois de 
Rome,presquetoujoursd'uneassezgran'de 
étendue, tantôt s'attachent à un tout, tan- 
tôt sont isolées et sans liaison nécessaire. 
L'histoire de Komulus forme à elle seule 
une épopée; il ne peut y avoir eu sur 
Numa que des chants fort courts. Tullus, 
l'histoire des Horaces, la ruine d' Al be, font 
un poème épique comme celui de Romu- 
lus; et Tite-Live nous a même conservé 
intact, et dans la mesure lyrique de l'an- 
cien vers romain, tout un IVagment du 
poème. Au contraire, ce que l'on raconte 
d'Ancus n'a rien des couleurs de la poésie. 
Avec Tarquin-I' Ancien commence un 
grand poème qui finit avec la batailledu 
lacRégillc. Ce chant sur les Tarquins, dans 
sa forme prosaïque, recèle une poésieinex- 
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primable, el ne ressemble en rien à l'his- 
toire proprement dite. L'arrivée de Tar- 
qmn à Rome, comme on des Incumons 
d'Etrurie, ses hauts faits, ses victoires, sa 
morl; puis l'histoire merveilleuse de 
Servius, fe mariage impie de Tnllia, le 
meurtre d'un roi juste, toute l'histoire du 
dernier Tarquin, les présages de sa chute, 
Lucrèce, la dissimulation de Brutus, sa 
morl, la guerre de Porsenna, enfin la ba- 
taille entièrement homérique du lac Ré- 
giUe, tout cela compose une épopée qui, 
pour l'êclatctla prorondeur de l'imagina- 
tion, dépasse de beaucoup tout ce que 
Rome produisit plus tard. Étrangère à 
l'unité du poème grec plus parfait, elle 
se divise en sections qui répondent aux 
aventures du poème des Niebelungen. n 
Tel est ce point de vue dont l'idée même 
n'appartient pas à M. Niebubr, mais qu'il 
s'est appropriée par la forme, l'étendue 
et la couleur qu'il a su lui prêter. Devant 
cette ingénieuse hypothèse poursuivie 
avec une si intrépide originalité, on ne 
peut s'empêcher de dire, comme Pam- 
pbile dans l'Jndrienne .* 



me «mire hanc fiteor; ai id peceare e<t, 

[faleorquoqu«. »] 

le que je l'aime, et li c'esl une faute, je l'a- 



En eflél, qui n'admirera comme il res- 
sort avec évidence des développemens de 
M. Niebuhr que sa véritable epupée ro- 
maine, contemporaine des premiers tems 
deRome,se trouve dans les deui premiers 
livres des Hittoire» de Tite-Live, et non 
pas dans l'Enéide ! Ce fait s'empreint pro- 
fondément dans l'esprit à la lecture de 
notre historien, et y reste vraisemblable, 
réel, pittoresque. 

HaiE,danslesdétails,H.Niebuhr n'est-il 
pas bien aventureux par la manière dont 
il les dispose et les affirme ? Quand il 
marque l'endroit précis où doit commen- 
cer un chant et finir un autre, il ne s'ap- 
puie, ce nous semble, que sur ses propres 
imaginations; et cependant il parle comme 
s'il avait derrièrre lui des pièces justifica- 
tives. Déjà, dans la première édition de 
son livre, M. Niebnhr avait présenté le 
même système, et M. Guillaume de Schle- 



gel y avait opposé plusieurs objections. 

Entr'autres critiques , il nie que ces 
chansons chantées dans les repas soient 
des poèmes épiques; il demande comment 
elles eussent pu être alors accompagnées 
de flAte; et quel fifre aurait pu suivre jus- 
qu'au bout un morceau dans le genre 
d'une rapsodie homérique; et puis Rome 
avait donc, dans ces tems de rudesse et 
d'ignorance, déjeunes garçons qui con- 
servaient dans leur mémoire les trésors 
des plus longs récits? Non : ces chansons 
étaient courtes, pauvres, et ne conser- 
vaient le souvenir que d'un nom ou d'un 
fait isolé. Tous les peuples ne sont pas 
également doués pour la poésie. Ainsi les 
Romains n'ont pas de mot national pour 
désigner le poète, car vate» signifiait prt- 
mitivementdevin, et Carmen une sentence 
solennelle. Il ne faut pas rêver chez les 
Bomains le génie épique de la Grèce. 

Voilà , selon nous, la meilleure objec- 
tion qneH.de Schlegelaitopposée aux dé- 
tails trop minutieux de la coiqecture de 
H. Niebuhr. 

Ainsi , pour nous résumer aujourd'hui 
sur ce point, nous croyonsqueH. Niebuhr 
est allé trop loin en n'hésitant pas a mar- 
quer les divisions de ces chants primitifs, 
leur étendue, leurimportance; qu'en prè- 
,tant aux Romains toutes les richesses 
méme»«anvages de l'épopée, il a accordé 
trop de poésie à unpeuple qui devait sans 
doute en avoir, mais dont ce n'était pas le 
caractère distinctif. Mais aussi tout ce 
qui n'était dans Perizonius et dans Bayie 
qu'un aperçu est devenu sous la plume de 
M. Niebuhrune réalité. En abordant avec 
luirhistoireromaine,on y voit clairement 
le sens et la couleur des tems primitifs : 
on demeure convaincu qu'une poésie in- 
digène, quelque forme qu'on veuille lui 
prêter, a poussé sur le sol de Rome nais- 
sante, et s'est confondue avec sonbtsloire 
bien avant Ennius et Virgile, et cela chez 
un peuple si dur, si politique, si légal ; 
tant il est vrai que l'humanité est tout 
entière dans un peuple comme dans un 
homme ! Si Enée vit clairement les dieux 
arrachant les fondemens de Pergame, le 
philosophe peut, par la pensée, se repré- 
senter les idées de l'humanité descendant 
des cieux pour consacrer le berceau de 
tout grand peuple. 
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L'hfrit de t'écrivaia n'arrive pas d'un 
bond à la plénitude de sa force : ce n'est 
que par degrés, par une initiation labo- 
rieuse et successive qu'il parvient à se 
connaître, à se posséder lui-même, et à 
pousser sa puissance jusqu'à son elGca- 
cité dernière. Quand il commence à poin- 
ter, à grandir, à s'émanciper, il éclate, 
veut tout embrasser, devine ce qu'il ne 
sait qu'à moitié, développe ce qu'il a de 
puissance et de génie d'une façon rapide, 
confuse et brûlante, ose tout, se montre 
original sans scrupule et sans réserve, en- 
tasse pÈle-méle ce que plus tard il doit 
faire valoir et polir, et donne de lui-même 
une juste mesure pour qui sait compren- 
dre et prévoir. Cependant les feux de la 
jeunesse ont pâli ; à la fermentation a 
succédé la maturité. A cette époque l'es- 
prit consolide, corrige, précise définiti- 
vement ses résultats; il a remplace les 
conjectures par la réalité; ce qui n'était 
que brillant est devenu lumineux; tout 
est acbevé, et par un heureux mélange de 
hardiesse et de tact, de science et d'esprit, 
l'écrivain s'est réalisé tout entier. 

Ces deux époques, qu'on peut remar- 
quer aisément dans la biographie de tout 
homme de talent, je veux dire la jeunesse 
où l'on s'aventure, et la maturité oii l'on 
consolide, nous les avons distinguées clai- 
rement en comparant la première édition 
de M. Niebuhr (I81I) avec la seconde et 
la troisièine (1$â7-lS38). Dans la pre- 
mière édition tout est de verve, d'audace, 
de jet aventureux : l'hypothèse s'y pro- 
duit avec une netteté tranchante; les 
points de vue se succèdent vivement; l'al- 
lure du style est plus dégagée, et contri- 
bue encore à rendre plus nouvelle la nou- 
veauté des idées et des conjectures. Mais 
seize ans après, notre historien, qui a fait 
route dans la science et dans la vie, est 
bien changé : son esprit a passé d'une 
impétuosité pétulante à la force, qui de 
sa nature est calme, sévère et constante ; 
comme il s'est muni d'une érudition plus 



abondante encore, il doute davantage; 
les aperçus de la jeunesse ne sauraient 
plus le contenter; il aspire à quelque 
chose de définitif et de durable; puis, 
dans l'intervalle, des révélations impor- 
tantes, Lydus (De magUtratibu» reipu- 
blicœ romance; édition Fuss, avec une 
préface de M. Hase, 1S13), les Institates 
de Gaïus, la République de Cicéron, ont 
éclairci et modifié bien des choses; si 
bien que, mattre à la fois de sa pensée 
dans toute son étendue et sa maturité, 
d'une érudition sincère et profonde, de 
ressources nouvelles, M. Niebuhr a pu 
écrire un livre définitif à ses yeux, et qui 
le sera long-tems dans la science. 

Voici un point capital sur lequel il est 
vraiment instructif de comparer l'auteur 
à lui-même, de rapprocher les hypothèses 
de 1811 des opinions de 1S27 : c'est l'ori- 
gine primitive de Rome. 

Montesquieu nous dit qu'on peut se re- 
présenter la ville de Rome dans ses com- 
mencemens comme celles de Crimée, 
faites pour renfermer le butin, les bes- 
tiaux et les fruits de la campagne : voilà 
tout; il ne songe nullement à remonter 
à saprimitiveorigine, à s'enquérir de ses 
premiers habitans : cependanl il vaut la 
peine de tenter d'éclaircîr une semblable 
question. H. Niebuhr, dans sa première 
éidifion, voulut comme l'emporter de vive 
force et la résoudre par voie d'hypothèse. 
Voici cette solution conjecturale. 

Tout semble déceler dans Rome une ori- 
gineétrusi^ue : l'ancienne constitution ro- 
maine était étrusque, et réglée par les 
livres sacrésde l'Etrurie, ainsi que le té- 
moigne Festus (V. fiUualei librij. Les di- 
visions légales des nombres, trois, dix, 
douze, sont les mêmes chez les deux peu- 
ples. Toute la religion de Rome est 
étrusque. Leiucumon étrusque qui reçut 
le nom de Tarquin n'eût pas été accueilli 
par les patriciens dans une ville entière- 
ment laîine.LcsSabins ne vinrent s'adjoin- 
dre qu'à une Rome déjà formée : tout ce 
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qui se fit avant et avec Romalus est étrus- 
que ; les ehoses sabines ne commencent 
qu'avec Tatius. 

M. Niebuhr ne s'en tint pas là. Si Rome 
était une ville étrusque, elle devait néces- 
sairementëtreunecolonipd'unedesdouic 
Tédératiuns; et Cère parait à notre histo- 
rien la métropole probable de Home ; le 
mot ciErimonicB, qui désigne les usages 
religieux des Romains, montre bien que, 
même à leurs yeux, c'était à cette ville 
qu'ils les avaient empruntés ; puis, entre 
les deux villes, il y eut des rapports coii- 
stans d'amitié et de bourgeoisie, aumilieu 
des guerres sans cesse renaissantes que 
Rome soutenait contre ses autres voisins. 

Cette hypothèse avait l'avantage d'ex- 
pliquer d'un seul coup tout ce que les 
instilotions et les idées romaines tiennent 
de l'Etrurie, de placer cette inQucnue 
comme point de départ à l'époque la plus 
reculée, et d'en faire comme le centre du 
développement politique et social de 
Rome. On ne peut donc nier qu'elle ne 
soit tranchée, nette et significative ; on ne 
peut lui contester importance et clarté. 

Hais elle avait aussi bien des inconvé- 
niens : d'abord, véritable hypothèse, elle 
était entièrement dénuée de preuves^ et, 
pour se faire admettre, elle manquait de 
lettres de créance. Ainsi, quand H. Nie- 
buhr, pour lui donner quelque consistance 
et du corps, veut que Cére soit la métro- 
pole de Rome, il ne s'appuie que sur des 
inductions assez faibles ; et, sur ce point, 
M. Wachsmuth a tous les avantages contre 
lui : mais, à nos yeux, ce sont surtout les 
conséquences de l'hypothèse, une fois ad- 
mise, qui la rendent tout-à-fait suspecte. 

En effet, si Rome est étrusque avant 
tout dans ses origines et ses fondemens, 
dans soq point primitif et générateur, 
n'a-l-elle pas été toujours, comme sa mé- 
tropole, une oligarchie sacerdotale? Com- 
ment s'expliquer des déviations si vives, 
des difTérences si profondes, ce dévelop- 
pement inouï de la commune plébéienne, 
cette démocratie (plebt) qui vient se pla- 
cer à côte du palriciat, se met c6te à c6te, 
le force à traiter avec elle, l'inquiète, le 
balance, le surpasse et l'absorbe? Je sais 
que l'adjonction des Sabins, et quelque 
icms après des population s la Unes qui oc- 
cupaient les environs de Rome, peut ex- 
pliquer jusqu'à un certain point com- 
ment le fonds étrusque fut altéré : mais 



toujours, si l'on met l'élément étrusque 
au commencement et as faite de la so- 
ciété romaine, il devrait dominer, colo- 
rer et maîtriser toute la suite et le dé- 
veloppement de l'histoire; et ii devient 
bien difficile de rendre un compte vrai- 
semblable et suffisant des difTérences et 
des caractères de l'originalité romaine. 
Que si, au contraire, avec les traditions, 
et comme Ta fait récemment M. Niebnhr, 
on met en première ligne une origine la- 
tine et le caractère sabin, et seulement en 
troisième lieu l'étément étrusque, alors 
on explique à la fois comment Rome se 
sépare de l'Etrurie et comment elle lui 
ressemble, pourquoi les différences et 
pourquoi les analogies. 

Je ne sais si ces réflexions sa sont pré- 
sentées à l'esprit du célèbre historien; 
mais toujours il a abandonné la première 
hypothèse, et lui a substitué ce que nous 
allons exposer. 

L'antiquité tenait pour constant que 
Homa n'était pas un nom latin ; et l'on ne 
peut douter que, citèdeRomulusn'eùt un 
autre nom italique, qui selisaitdansles li- 
vres sacrés, commelenomsecret du Tibre. 
Celui de Rome, dans sa tournure grecque, 
appartenait à la ville dans le tems où elle 
était pclasgiqne c^mme toutes les bourga- 
des qui rcnvironnaienl. C'était la petite 
Sonia des Siculcs ou desTyrrhénicns, sur 
le mont Palatin. Toutes les traditions re- 
connaissent unanimement le Palatiu» 
comme le lieu où fut la Rome primitive; et 
probablement elle occupait toute la colline 
dont les c6tés furent autant qu'on le put 
rendus inaccessibles. Quand Denys d'IIali- 
carnasse remarque que les Aborigènes ha- 
bitaient de nombreux villages sur lei 
montagnes, cela s'applique fort bien à la 
contrée qui entourait Rome naissante, 
quelque opînioa que l'on ait sur ses habi- 
tans primitifs. Remuria dut être un vil- 
lage de ce genre,. Nous en dirons autant 
pourVatica ou Vaticum, sur l'autre rive 
du fleuve. La tradition qui met un village 
sur le Janiculc n'est pas non plus à rejete- 
ter; et ces différentes bourgades furent 
sans doute les premières qui disparurent 
devant Rome. Son territoire primitif, sé- 
paré de l'Etrurie par le Tibre, était limité 
des autres côtés par les villages des colli- 
nes voisines; il ne s'étendait que du côté 
de la mer. 

Parmi ces collines il y en avait une ap- 
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pelée d'abord Agonmie, dont le Capitolc 
peut être considéré comme la citadelle, 
et que couronnait une ville pins considé- 
rable que les autres; c'était Quirittm, 
dont les citoyens s'appelaient Quiriies, et 
étaient Sabins: voilà le seconii élément 
coBSlitutif du peuple romain, comme le 
prouve la plus grande partie des rites re- 
ligieux de Rome, qui viennent des Sabins 
et qu'on voit attribués tantôt à Tatius et 
tantôt à Numa. 11 y eut entre Rome et 
Quirium guerre, puis alliance: c'étaient 
deux villes entièrement distinctes, ainsi 
qne l'Emporic des Grecs et celle des HU- 
poMi, séparées en deux états et par des 
murailles; ainsi que la Tripolia phéni- 
cienne des Sidoniens, des Tyrieus et des 
ArcadieBs; ainsi que, dans le moyen âge, 
la vieille ville et la nouvelle ville de 
Dantzig, et les trois villes indépendantes 
de Kœnig^i»^, qui, de muraille à mu- 
rtille, se taisaient une guerre violente. 
Toutes les traces des circonstances qui 
amenèrent la réunion des deux villes ne 
sont pa3eâacées;ilnousestres[éune tra- 
dition wlon laquelle chacune avait son roi 
et un sénat de cent membres, qui se réu- 
nissaient dans le Comitium , nom qui fut 
donné an terrai neutre le mont Palatin et 
le Ca pi tôle. 

I.es deux villes, une fois réunies sur un 
pied d'égalité, bâtirent, sur le chemin du 
montQuiriQalaumontPalatium, le dou- 
ble Janus, qui séparait les deux territoi- 
res, et avait du câté de chaque cité une 
porte ouverte en tems de guerre pour que 
chacun pût recevoir du secours de l'au- 
tre, fermée pendant la paix, soit pour em- 
pêcher un commerce illimité d'oii pou- 
vaient naître des discordes, soit comme 
symbole d'une union qui n'étouflat pas 
l'indépendance. Il est encore d'autres ves- 
tiges de cette double cité: le double tréuc 
conservé par Romulus après la mort de 
son frère, la tète de Janus qui dès les 
premiers tems se trouvait sur les as ro- 

Unpeupledauble,voilàceque restèrent 
loBg-tems les Romains, même fort avant 
dans les tems historiques; la fiction des 
deux jumeaux n'a pas d'autre sens; ai la 
réunion de Remuria et de Roma lui donna 
naissance, celle des Romains et des Qui- 
ntes dot à coup sur la confirmer; enfin 
les rapports et l'opposition des patriciens 
et des plébéiens lui donnèrent plus 



que jamais consistance et perpétuité. 

Cependant des mariages réciproques et 
un culte commun portèrent les Romains 
et les Quirites à ne faire plus qu'un seul 
peuple; on s'entendit pour n'avoir plus 
qu'un sénat, une assemblée, un roi ; et le 
roi devait élre choisi alternativement par 
l'un des peuples chez l'autre. " Alors, dans 
<i toutes les occasions solennelles, on unit 
u le nom des deux peuples : ^opu/«s ro- 
<[ tfMtttiM et Quinte»; et plus proprement, 
u d'après le vieil usage romain de ne lier 
>i ces noms qu'en les rapprochant : Popu- 
u lut remanut Quirile»; ce qui plus tard 
■' se changea en popului rmuanus Quiri- 
>i tum. Que dans la suite Quirites et plc- 
<L béiens aient signifié même chose, cela 
>i n'Aie rien i la tradition, qui veut que les 
M Sabins de Tatius se soient appelés Qui- 
>t rites. Il est facile de concevoir que, toute 
« diSérence entre les Romains et les an- 
li ciens Sabins ayantcessé, le nom de Qui- 
•irtfesa pu passer aux plébéiens quiétaient 
II entrés dans la nation sous des rapports 
Il semblables. C'est par la réunion des Ro- 
■I mainsetdes Quintes que Romulns a été 
H changéen QuiVinm, et que probablement 
uQtttWumestdevenucenomlatiusecretde 
i[ Rome qu'il ctaitdéfendu de prononcer. « 

Après la fédération des deux villes, nous 
voyons le peuple romain se partager en 
trois tribus et en trente curiesrles noms 
des deus premières tribus, Ramnenae», 
Titiense», sont rapportés par l'opinion 
générale aux deux rois fondateurs; Ko- 
niulusétaitlechef des AamMetuea, Tatius 
des Titienseê. Mais la troisième tribu, 
celles des Lucere$, à quoi la rattacher? 
comment l'expliquer? 

La plupart des archéologues romains 
faisaient dériver le mot Luceret de Lu- 
cumo, étrusque, allié de Romains, et qui 
aurait péri dans la guerre contre les Sa- 
bins; quelques-uns le rapportaient à un 
Lncerus, roi d'Ardée ; de façon que, pour 
plusieurs, les citoyens de celte tribu 
étaient des Etrusques; pour quelques au- 
tres, des Tyrrhéfliens. 

Ici H. Niebuhr propose une autre ex- 
plication, qu'il tire d'une autre forme du 
même nom. On dit Lucetes (comme 7*1- 
frwrtef); et cette forme vient d'un nom de 
lieu, Lucer ou Lticerum. Les Lucères 
composaient une tribu, et occupaient le 
montCœlius, qui, dès Romulus, est nom- 
mé parmi les collines urbaines. Néan- 
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moins c'est Tallus Hostilius qui passe 
pour le fondateur de celle partie de Kome, 
parce que, dit-on, il y établit les Albains. 
Ainsi les ^enfe* d'Albe furent transpor- 
tées sur le mont Cœlius, comme les gan- 
te» Sabines habitaient le mont Quirinal. 
Une partie des Romains se rallache à Tal- 
lus, comme les deux anciennes tribus à 
Ilomulus et à Numa et les plébéiens k 
Ancus. Ces quatre rois, toujours consi- 
dérés comme auteurs des anciennes lois, 
ont véritablement fondé pièce à pièce la 
chose romaine. Or, il ne reste pour Tul- 
las que les i.ucères, qui sont donc les 
mêmes que les citoyens de la ville du 
Cœiius, de Lucerum. L'ètymologte qui 
remonte à Lucumon, allié de Bomulus, 
nous donoe le même résultat ; car ce Lu- 
cumon n'est autre que le chef étrusque 
CœîebgVibenna, qui, suivant la tradition, 
s'établit avec sa troupe sur la montagne 
qui prit son nom. 

Lucernm ne venant que comme troi- 
sième tribu (la tribu des Lvcerei) fut, 
pendant les premiers tems, dans une con- 
dition politique bien inférieure auxdeux 
premières; elle leur fui assujettie, son 
sénat ne se réunissait pasauideuiautres, 
sescitoyens n'étaient pas convoquésauco- 
milium. Roma exerçaitunc sorte de préé- 
minence sur Quirium, et Quirium était 
bien supérieur à Lucerum. Quand les 
historiens nous parient de l'augmentation 
du nombre de sénateurs, il faut recon- 
naître dans ce fait défiguré l'extension 
des droits politiques à la seconde et à ta 
troisième tribu. Primitivement il y eut 
cent sénateurs ; voilà pour Rome : on fait 
la guerre?, puis lapaix avec les Sabins;le 
sénatestdoublé; voilà pourQuirJum: en- 
fin, quand Denys d'Haï icarnasse nous dit 
que Ta rquin-l' Ancien éleva le nombre des 
siênateursde deux centsà trois cents, nous 
reconnaissons le sénat de la troisième 
tribu de Lucerum. On comprend aussi 
comment cette dernière tribu, venjue plus 
tard au partage des droits politiques, et 
restée long-tcms dans un état d'infério- 
rité i l'égard des deux autres, soit pour 
ses rapportsavec elle, soit pour sonorga- 
nisatîon intérieure, s'appelait minorum 
(jienft'wm.Onneprenaitlessufrragesdeses 
sénateurs qu'a près avoir recueilli ceux dés 
paire» «tq/omm ifentium; et, pendant 
long-tems sans doute, les curies de Lu- 
cerum furent nppelées les dernières. 



Voilà donc comment s'est formé le peu- 
ple romain. Résumons rapidement la 
théorie de H. Piiebuhr. 

Un mélange de Félasges et d'Abori- 
gènes, Roma, Remuria, habitant le mont 
Palatin, s'organisant plus tard en une 
tribu dont Romulus est considéré comme 
le chef, Bamnenëe». 

Des Sahins, habitant sur ta colline 
Agonale, que couronne le Capitole, la 
ville de Quirium, s'organisant plus tard 
en une tribu dont Tatius est considéré 
comme le chef, Titiense». 

Une troupe d'Étrusques, venue sous la 
conduite de Cœlebs Vibenna, lucumon 
d'Élrurie, sur le mont Ccelius, qui prit 
son nom : ils y fondèrent un village qui 
s'appela Lucerum. Plus tard, Tullns y 
transporta les^eitfesd'Albe; et ce mélange 
d'Étrusques et d'Albains s'organisa en 
une tribu, Lucere», qui prit son nom on 
de la ville même Lucervm, ou du chef 
étrusque, lucumo. Pour nous, nous incli- 
nons à cette dernière étymologie. 

Sur ce dernier point, nous eussions 
même désiré que H. Niebuhr eitt marqué 
avec plus de fermeté le caractère étrusque 
de la troisième tribu ; car c'est par elle 
que, dés son commencement, avant l'ar- 
rivée desTarquins, Rome mêla àce qu'elle 
avait de latin et de mœurs sabines un 
élément étrusque. 

Quoi qu'il en soit, les solutions histo- 
riques de H. Niebuhr nous paraissent ex- 
cellentes et avoir trois grands avantages: 
l" de laisser au Latium la priorité d'ori- 
gine et d'influence ; 2» de donner aux Sa- 
bins une juste prépondérance dans la 
formation de la chose romaine, prépon- 
dérance sur laquelle s'accordent les tra- 
ditions, et qui aurait été impossible si les 
Sahins avaient eu affaire h une colonie 
étrusque,modeléesursamétropole,etqui, 
dès le principe, se serait enfermée dans 
une imitation rigoureuse; 3° de rendre 
compte de tout ce que les institutions ro- 
maines ont pu emprunter à l'Étnirie, sans 
que ponr cela elle étouffe te génie latin et 
romain ; l'élénicnt étrusque vient en tiers 
s'ajouter à un petit état déjà constitué; 
il pourra le fortifier et l'influencer, mais 
non le dénaturer et l'absorber. 

L'opinion définitive de M. Niebuhr a 
encore le mérite de concorder avec les 
traditions et les historiens ; elle les expli- 
que, les améliore , mais sans les contrc- 
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dire d'une manière trnncbée : fortune ex- 
cellente pour la critique modenie, de 
pouvoir, sous la lettre de l'antiquité, sus- 
citer un esprit original et nouveau. 

H. Niebuhr est d'accord avec Denys 
d'Halycarnasse sur les Sicules et les Abo- 
rigènes. lÂnti^uUiUum roman., 1.1, c. 9, 
p. S4et2S, édit. Reiske.) 

I! se rapproche lont-à-faitdeTile-Lîïe, 
qui s'expnme ainsi sur les trois tribus : 
« Eodem tempore el centtirùe Ireg eqiti~ 
tutn cotiicripUE suitl, Ramnenses ab Ro- 
mulo, ab Tito Talio Titiense» appellaU, 
LucerumtiomiHisetoriginiacatitaincerta 
e$t. Inde non modo commune »ed concora 
etiam régnant duobuê regibua fuit, « 
(Livms, liber 1, caput 13.) Dtins le 
même tems (après la paix avec Tatius), 
OD forma trois centuries de chevaliers ; la 
première s'appela Hamnengea, du nom de 
Ilomulus ; la seconde. TMenaes, du nom 
de Titus Tatius. On ignore l'étymologie 
de Luceres, nom de la troisième. De cette 
façon, les deux chefs eurent paisiblement 
en commun le poavoiretladomination.il 
Enfin, je ne sais si je m'abuse, mais 
cette triple origine de Rome, je la re- 
trouve dans Virgile. Ce beau génie était 
profoddément versé dans l'archéologie 
nationale ; rien dans ses poèmes n'est jeté 
au hasard, ni donné à l'industrie et à la 
nécessité des vers : tout est traditionnel, 
archéologique, vraiment national. Dans 
ses Géo Iniques, quand il a décrit les char- 
mes et les douceurs de la vie agricole, il 
revient aux souvenirs de la patrie : 

« Uaac olim veterea vltamcoluere Sabini : 
'HancRcmuietfrater: licfortiiEtruriacrevU: 
' Scilicet et rernm Facta e>t pulcherrima Roma, 
" Septemque una «ibi muro circumdedït arcei.n 
{Georgicôn, Itb. 3, v. S33.) 

<i Ainsi, dans les anciens jours vivaient 
les viet^i Sabins; ainsi Remus et son frère : 
voilà comment a grandi la forte Etrurie : 
c'est de cette façon que Rome est devenue 
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le ex- la plus belle des cités, et qu'elle a su en- 
fermer les sept collines dans ses murailles 
et dans l'unité romaine. » 

N'y a-t-il pas là la réunion successive 
des trois élémens de la chose romaine ? 

« Haocollm vet«r«a vitam coluere Sabini." 

Voilà les Sabins. 



• HaacRemutetfratcr... 



Voilà les habitans primitifs de Rome, 
Pélasges et Aborigènes. 

Sic fortis Elrorla crevit. • 



s l'élément étrusque. 



Enfin Rome se constitue, et enveloppe 
les sept collines de ses murailles et de son 
unité. 

Pour ma part, il m'est impossible de ne 
pas donner à ces vers un sens profondé- 
ment historique ; sous des trésors d'élé- 
gance, d'harmonie, de beauté et de poli- 
tesse, Virgile cachait un génie naïf, amant 
des traditions et tout-à-fait archaïque. 
ËQ vain quelques critiques ont voulu nous 
le faire voir comme entièrement envahi 
par les idées et l'esprit de son tems ; non : 
bien différent d'Horace , il aime surtout 
la nature simple et les tems primitifs :c'est 
pourleschanter qu'il est poète. Seulement 
il ne refusera pas d'emprunter à un siècle 
poli l'élégance du langage. Il ne saurait 
retrouver la lyre d'Orphée; it'rougirait 
de celle d'Ennius. Pur de ces affections 
puériles qui nuisent parfois à Saltuste el 
à Lucrèce, il chante avec la langue de 
tous, qu'il porte à son comble de perfec- 
tion et de fini , et sa muse, à la fois ori- 
ginale et populaire, reste comme le type 
immortel de la poésie pour les tems de 
politesse et de civilisation. 
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